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Aktualnost’ témy:

Habilitantka zvolila vysoko aktualnu tému. Ako sama zdoraziuje v Predhovore posudzovanej
habilita¢nej prace, je nevyhnutné vychadzat zhlavnych rozdielov medzi sukromnym
averejnym sektorom. Kym je pre sukromny sektor typicky rychly rozvoj a aplikovanie
novych technoldgii, ktoré mu umoznili v krdtkom case uvedenie novych produktov,
zefektivnenie vyrobnych a distribuénych procesov, narast produktivity prace a vV kone¢nom
dosletku rast zisku, verejny sektor sa tradi¢ne spdja s takymi pojmami ako skostnatelost,
byrokratizacia, neinovativnost, neakceptovanie zaujmov obcanov. Napriek tomu, kedze
narastd komplexnost' spolocenskych problémov ana tomto zdklade rasti aj ocakavania
obcanov na efektivne poskytovanie verejnych sluzieb a zlepSovanie zivotnej tirovne, zacali sa
do sféry verejnej politiky takisto zavadzat’ nové pristupy k riadeniu, rozhodovaniu, distribucii
zdrojov a sluzieb, uspokojovaniu potrieb a zaujmov obyvatel'stva. Efektivita inovacii je vSak
V tejto situdcii vnimand vel'mi rozporuplne, €o staZuje aj vnimanie monopolného postavenia
verejnych institacii postavenych mimo konkurencie, sledovanie zlyhani verejného sektora zo
strany médii a opozicie a vysokd miera byrokratizacie inStitacii verejnej spravy.

Formalna stranka prace a praca s vedeckymi zdrojmi:

Z formalneho hl'adiska je posudzovand habilitacnd praca napisana na vel'mi dobrej Urovni.
Formalna stranka zasadnym spdsobom prispieva ku kompaktnosti spracovaného textu a jeho
l'ahkej CitateI'nosti. Text obsahovo graduje v zmysle vytyc¢enych ciel'ov a uloh.

Napriek tomu sa v texte vyskytujii niektoré nedostatky, ktoré vSak nemaji zasadny vplyv na
hodnoteniem kvality posudzovaného obsahu. Velmi ruSivym dojmom na posudzovatela
poobi prilisnéd a podrobna Strukturalizacia Obsahu aZ na uroven podkapitol druhej urovne, nie
vzdy proporcne, ¢o vytvara dojem roztrieStenosti a logickej neusporiadanosti textu. Okrem
toho su v samotnom Obsahu pouzité rozne typy pisma, v niektorych castiach textu st
vynechané slova (Abstrakt, druhy odsek, prva veta), preklepy (analzyoavat’ — str. 82), ale aj
gramatické nedostatky (mnoho krat — str. 92) a pod. Takisto ruSivo pdsobi zaradenie tretej
kapitoly venovanej definovaniu cielov a metdd vyskumu a 5. kapitoly venovanej diskusii
k problematike. Logika vedeckého vyskumu vyzaduje najprv definovat’ problém, na ¢o by
mala slazit prave uvedend diskusia. Nasledne sa stanovuju hlavné a vedlajSie ciele
a metodologicky aparat, potom sa pristupuje ku komentovaniu vyskumu, ¢ize k spracovaniu
textu. Akceptujeme, ak tento spdsob organizacie textu kvalifikaénych prac je stanoveny
vnitornym predpisom institucie, kde sa habilitacné konanie uskutocnuje.

So zdrojmi naraba korektne, v texte ich adekvatne cituje a odkazuje na ne. V Zozname
pouzitej literatury autorka vykazuje vySe 230 zdrojov, Co vytvara solidny predpoklad na
solidne spracovanie textu habilitatnej prace. Je vSak t'azko zistiteI'né, ¢i vSetky zdroje autorka
V texte cituje, pretoZe nezostavila zoznam bibliografickych odkazov, ¢o podl'a naSho nazoru



tento typ kvalifikac¢nej prace vyzaduje. Chvalyhodné je, ze ide o tiprimni kombindaciu starSich
a najnovsich, domacich a zahrani¢énych monografickych a ¢asopiseckych diel, diel a udajov
Z elektronického prostredia a takisto udajov domdcich a zahrani¢nych organizacii a institucii.
Je zaujimavé, Ze sa autorka rozhodla nevyuzit' pramene prava, ktoré u nds problematiku
inovacii vo verejnej sprave reguluju. V kazdom pripade vsak predlozeny zoznam zdrojov je
dostatoCne reprezentativna a autoritativny.

Obsahova stranka prace:

Tradicia posudzovania obsahovej stranky kvalifikaénych prac vychadza z posudenia stladu
témy, ciel'ov a Struktiry obsahu. Autorka definuje ciel habilita¢nej prace v troch rozdielnych
Stylistickych celkoch — v ramci Abstraktu, Uvodu a na zadiatku tretej kapitoly. Vzdy inymi
slovami sa jej predsa len podarilo udrzat’ zrozumitelnost’ a jednoznacnost’ hlavného zameru
jej habilitacnej prace — na zaklade teoretického vymedzenia skiimanej problematiky a analyzy
sucasného stavu identifikovat’ a zhodnotit’ nové smery, aktudlne trendy a inovacny potencial
VvV procese riadenia inStitucii verejnej spravy V teoretickej rovine anasledne presktimat
existenciu a vyuzivanie tychto poznatkov a nastrojov pri implementacii inovaénych pristupov
institacii verejnej spravy v podmienkach SR.

Na dosiahnutie uvedené¢ho ciel'a autorka sformulovala Styri Ciastkové ciele: analyzovat
aktualne trendy v oblasti inovacii vo verejnej sprave; preskimat’ tie oblasti verejnej spravy na
ktoré je potrebné zamerat’ pozornost’ z pohl'adu inovdcii; analyzovat manazersku kapacitu
a manazerské pristupy; definovat’ opatrenia na zlepSenie vyuzivania inovacného potencialu vo
verejnej sprave.

Uchadzacka zaroven namiesto tradiéného postupu, spocivajiceho v procese formulacie
hypotéz, zostavila pit vyskumnych otdzok, na ktoré sa vtexte snazi odpovedat.
Konstatujeme, ze hlavny ciel, ¢iastkové ciele a nazov témy st v sulade, ¢o sa prejavilo aj
Vv kvalite posudzovaného textu.

Prva kapitola predstavuje teoretické vychodisko skiimania, akusi vSeobecnii metodologicku
bazu, spocivajucu na vysvetleni podstaty verejného sektora, verejnej spravy, inovacii
a inovacného potencidlu. Pokial' pri charakteristike verejného sektora preferuje koncept J.
Rektofika a F. Ochranu, vymedzenie verejnej spravy je pluralitné a nevyjadruje svoje
metodologické preferencie. Podobne postupuje aj v otdzke skiimania podstaty inovacii
a inova¢ného potencialu.

Druh4 kapitola je venovana Specifickym aspektom riadenia vo verejnej sprave, v ramci nej sa
sutred’uje na analyzu novych mamazérskych pristupov vo verejnej sprave, zdovodiiovanie
zmien Vv organiza¢nej kultire inStitGcii verejnej spravy, posudenie osobnosti manazéra
v komplexe problematiky 'udského kapitalu a etiky vo verejnej sprave.

Tretia kapitola je venovana definovaniu ciel'ov a metdd vyskumu.

Vo s$tvrtej kapitole sa snazi poskytnit’ komparativnu analyzu pristupov k riadeniu verejnej
spravy v komercnej a verejnej sfére. Za komparativne kritéria si vhodne zvolila inovacné
moznosti v kontexte vizii, potencidl na zvySovanie efektivity a alternativy komunikacie
prostrednictvom socialnych sieti.

Piata kapitola snazvom Diskusia a Zaver su vlastne suhrnom odporacani pre zvysenie
inovaéného potencidlu verejnej spravy atakisto predstavuju subor zisteni na zdklade
strukturovanych rozhovorov. Tieto Casti povazujem za najprinosnejSie v celej habilitacnej
praci. V podstate len na tomto mieste autorka predstavila svoj kreativny potencial a potencial
syntézy. Na druhej strane, prave v tychto Castiach sa dalo predpokladat, Ze autorka prinesie
priame odpovede na vyskumné otazky, stanovené v 3. kapitole. Niektoré odpovede je mozné
vydedukovat z textov predchadzajtcich kapitol.

Kritické poznamky v predchadzajucom texte maji skor polemicky charakter. Habilitantka
zostavila vedecky zrozumitel'ny, pochopitel'ny text.



Pouzita metodologia:

Autorka zvolila adekvatny a bohaty metodologicky aparat. Zékladom je analyza dokumentov
a jestvujucich faktov, metéda Delphi bola pouzitd na expertizu z oblasti daného vyskumu.
Komparativna metdda je pouzita v kazdej obsahovej Casti habilita¢nej prace. Najadekvatnejsie
vyuzite predstavuje 4. kapitola. Vysoko oceiiujem techniku Struktirovaného rozhovoru
s vedtcimi predstavitelmi organizacii verejného sektora a sitkromnych podnikov, zamerant
na ziskanie podstatnych informacii pre vyskum. Je zrejmé, Ze nejde O reprezentativny
vyskum, ale tieto ziskané informacie maji vyznam aj ako tzv. expertny vyskum. Takisto je
chvéliteI'né vyuzitie idajov z predchadzajucih vlastnych projektov, kde habilitantka posobila
ako veduca rieSitel'ského timu, resp. jeho Clenka. Jej zistenia si demonsStrované pomocou
jednoduchych matematickych a Statistickych metdd a technik.

Z celkového pohladu na posudzovany text usudzujeme, ze autorka zvolila klasicky logicky
postup od vSeobecného ku konkrétnemu a od konkrétneho k syntéze, ¢o sa jej podarilo v texte
preukazat’.

Prinos a pouzitel’nost’:

Prinos posudzovanej habilitaénej prace vidime predovsetkym v tom, ze predstavuje jeden
z mala vedecky fundovanych prispevkov do skiimania problematiky zefektiviiovania ¢innosti
verejnej spravy prostrednictvom inovacii. V celospolo¢enskom meradle by malo ist’
0 dokonalejSie uspokojovanie potrieb a zaujmov obyvatel’stva.

Na druhej strane, praktické zistenia habilitantky su natol'ko zavazné, ze by sa mali stat
zékladom pre ich osvojenie si zo strany riadiacich sktérov verejnej spravy a ich aplikéciu do
praxe riadiacich a rozhodovacich procesov.

Vieme si predstavit’, Ze po urcitych tpravach by text habilitacnej prace mohol byt zdkladom
monografie, resp. u¢ebného textu pre Studentov vysokych §kol v Studijnom programe verejna
politika a verejna sprava a v pribuznych studijnych programoch.

Odporicanie:

Habilitantka je natol’ko erudovana vo sfére svojho odborného zadujmu, Ze by nemala mat
obavy v ramci vedeckej prace CastejSie a odvaznejsie sformulovat’ svoje vlastné postoje, resp.
zargumentovat’ preco ten alebo onen vSeobecno-metodologicky koncept €i pristup povazuje
za adekvatny a preco iny koncept, aj ked’ je hodny zretela, nie je vhodné akceptovat’ alebo je
potrebné ho odmietnut’. Netreba sa bat’ kriticko-analytického postoja.

Otazky oponenta:

1. Aka je tloha vizie v riadeni spoloc¢enskych a politickych procesov?

2. Aky prinos k inovaciam rozhodovacich procesov moézu priniest vodcovia a aky
manazéri?

3. Ktoré pravne normy SR povazujete za dolezité pre rozvoj efektivnosti a inovacného
potencialu verejnej spravy v SR?

4. Ako chépate inovaciu v kontexte vasej habilitatnej prace? Modzeme jej podstatu
obmedzit’ len na nachddzanie novych sposobov vyuzitia existujucich zdrojov?

Celkové hodnotenie prace:

Predlozena habilitaéna praca spiiia poziadavky na uvedeny typ kvalifikaénych prac
v zmysle metodologickom, koncepénom, obsahovom a formalnom. Navrhujem preto, aby
Vedecka rada FSV UCM v Trnave po splneni vSetkych d’alSich nalezitosti udelila PhDr.
Andrei Cajkovej, PhD. titul ,,doc.“ v §tudijnom odbore ,,verejna politika a verejna sprava“.

V Banskej Bystrici, prof. PhDr. Jan Koper, PhD.
oponent



