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Praca predloZena na posudenie v suvislosti so zahdjenym konanim o ziskanie vedecko-pedagogického
titulu docent je suborom publikovanych prac, ktoré tvoria uceleny komplex poznatkov o postaveni
prokuratury v Slovenskej republike. V Uvode autor vysvetluje, véom vidi dovody pre analyzu
zvoleného okruhu otazok dotykajucich sa skimanej témy. Napokon sa k otdzkam vracia v zdvere celej
prace, kde nielen zhffia poznatky ale aj aktualizuje pohlad na vyzvy, ktoré su v oblasti Ustavnej
reformy alebo pod Ustavnej Upravy clenmi akademickej komunity, politickou reprezentaciou, i
zainteresovanymi Cinitelmi pravnickej praxe diskutované.

Subor prac obsahuje ¢lanky publikované tak v domacich ako aj v zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch
(Justi¢nd revue :Casopis pre prdvnu prax, Stdtni zastupitelstvi, EU Law Journal). Niektoré state su
prispevkami prezentovanymi na medzindrodnych konferencidch. Prace su predloZzené v jazyku
publikdcie, teda v slovencine alebo v anglictine.

Z predlozenych prac je zrejmé, Ze autor pracuje systematicky a dlhodobo sa venuje postaveniu
prokuratury v Slovenskej republike. Jeho hlavnym cielom je podrobit kritickému skiimaniu potencial
organu verejnej zaloby pri vykone ochrany prava a vtom zmysle aj ochrany verejného zaujmu. Za
vyznamné povazuje autor nastavit také instituciondlne parametre nezavislosti organu verejnej
Zaloby, ktoré by wvylucili nad prijatelnd mieru zdsah do samostatného postavenia prokuratury.
Vychadza z historickych zakladov Ustavného principu delby moci (opierajuc sa najma o filozoficky
odkaz Ch.L.Montesquieua). Kladie si otazku, ¢i sdm princip nie je dnes prekonany a ¢i nie je namieste
vseobecne deklarovany princip korigovat. Vnima posun v teoretickom koncepte vztahu moci tak, ze
je treba pracovat s pojmom kontrolnych organov ochrany prava (str.47), alebo organov sui generis. Je
zrejmé, Ze sucasny (moderny) konstitucionalizmus sa od zrodu konceptu delby moci vyrazne posunul,
¢i uz preto, Ze Ustavné zakotvenie novych typov organov si ziada vysporiadat sa s tym, kam vlastne
tieto orgdny, pod plastik ktorej z troch moci, patria. A teda, ak by mali samostatné funkcie, velmi
rozdielne od funkcii orgdnov zékladnych troch moci, je potom vhodné sa s tripartitou vysporiadat.
Autor vsadil Uvahy o tripartite moci do suvislosti s rozborom postavenia orgdnu verejnej Zaloby
nekoncipuje zdsadne nové konstrukcie delby moci. V tomto kontexte teda kladie déraz na vytvorenie
takych institucionalnych vazieb, ktoré by nezévislost prokuratury nastavili tak, aby bola nezavisla od



subjektov politickej moci (teda od politickych stran). V danom prude Uvah zvaZuje aj skdsenosti, ktoré
v Ustavnej alebo pod Ustavnej rovine su zakotvené v eurdpskych alebo inych Statoch a zamysla sa nad
moznostou vnimat organ verejnej zaloby v sustave justi¢ného piliera moci. Na margo principu delby
moci treba v struénosti odkazat na jeho vyznam pre jeho pouzitie ako principu ,,seba obmedzenia“,
teda zadrZovania zdsahu do sféry dalSej moci, tam, kde by to bolo politicky hoci aj vyhodné, ucelné
alebo racionalne, sa drzitelia moci zdrahaju presuvat alebo delegovat ,,svoju”“ moc na iné organy.
Urcité vychodisko autor nachadza v systéme vyberu kandidatov na funkcie prokuratorov, kedy
zdoraznuje, ze kontrola nominacéného procesu zaloZzend na nie Cisto politickych kritéridch stranickej
lojality mbze nezavislost prokuratiry poméct riesit. Ponukaju sa také institaty ako: neprelozitelnost,
odvolatelnost iba na zaklade zakonného dévodu, zaruky stability vykonu funkcie. Je vak zrejmé, ze
istota vo vykone funkcie je tiez viazand na potencidlne systémové zmeny v Struktire orgdnu a ze
napriklad rusenie jednej Specializovanej vetvy prokuratiry (napriklad, vojenskej), nastavuje nové
vyzvy pre profesionalizaciu, pre , delokalizaciu“ a moZno aj pre personalne zaistenie vykonu funkcii
celej prokuratury.

V nadvéaznosti na to, je prirodzené, Ze autor nezavislost komponuje aj ako nezavislost ,vnatornu“,
teda ako nezdvislost vykonu funkcie prokurdtora v hierarchickom usporiadani vztahov v systéme
prokuratdry. Autor analyzuje niektoré zmeny, ktoré mozu vnutornej nezavislosti napoméct: pokyn
vysSieho prokuratora musi byt pisomny, G¢innejSia obrana proti moznosti odobrat prokuratorovi vec,
zdkaz tzv. negativnych pokynov nadriadeného prokuratora, viazanost generdlneho prokuratora
navrhom na menovanie podla vysledkov vyberového konania ai. (str.128 a nasledujuce).
Samostatnost prokuratora v konani o obzalobe by sa prejavila aj vtom, ako uplatriuje svoju
pravomoc nielen ako Zalobca (teda v neprospech obzZalovaného) ale aj v prospech obZalovaného (pri
podavani odvolania proti rozsudku sidu v prvom stupni, napriklad).

Autor venuje sustredenl pozornost postaveniu pravnemu kontextu postavenia prokuratiry, avsak
vnima ju prizmou trendov nielen v jednotlivych krajinach ale aj optikou ustanovenia Uradu verejného
Zalobcu v Eurdpskej unii. Uvadza cCitatela do problematiky uUnijneho prava a diskusie o vyzname
Uradu, ktory by sa kontroly ochrany prava EU, podobne ako to vykondvaju organy verejnej zaloby
v €lenskych krajindch, zhostil. V danej suvislosti je z hladiska konceptu, praxe, a pravnej ako aj
Ustavnej Upravy zaujimavé sledovat, ako na vnutroStatnej uUrovni budl vykonavané pokyny
eurdpskeho Zalobcu smerované k prokuratorom. Ide o rozsiahlu systémovu zmenu, hoci takud, ktord
je Specifickd vymedzenim protipravnych konani ale aj administrdciou a organizdciou vzajomne;j
sucinnosti na réznych urovniach vykonu funkcie ochrany prava. Velmi podnetnym je pre tuto oblast
¢ldanok publikovany v anglictine v EU Law Journal (Genesis and development of idea of European
prosecutor’s office, str.150) ISSN 2453-7098, 2017, vol.2, no.1, pp.21-29.

Nemenej zaujimava je takisto prdca, ktora sa venuje institutu subsidiarnej Zaloby , ktorej zmyslom je
oslabit vyluéné postavenie organov verejnej zaloby, najma pre pripad, kedy je jej ne€innost Ucelova
a mbze marit vykon zékladnej funkcie, ktora je ustavne alebo pod Ustavnou Upravou vymedzena. (ad
6) na str. 88, Subsididrna Zaloba a mozZnosti jej vyuZitia v slovenskom trestnom konani.) Autor
neskryva kritické nazory na moZnost zavedenia takého instititu na Slovensku, ¢o oddvodriuje
potrebou Sirieho skimania potencidlu subjektov, ktoré by realne mohli takd zalobu podavat. Autor
si je vedomy toho, Ze by aj taka aplikacia aktivnej legitimacie mohla byt zneuzZitelna. ZneuzZitelnost
moci je tak imanentnym rizikom v kaZzdom Ustavnom systéme, ktory aj napriek zvazovanym
vylepseniam, nie je raz navzdy imunny voci silnejsim nositelom politického vplyvu.

Vistom zmysle sa aj analyza venovana stihaniu hlavy Statu dotyka otdzky zodpovednosti Ustavného
predstavitela statu (ad 6) Exempcia prezidenta a niektoré problematické otdzky jeho stihania.
Str.107). Autor skima teoretické vymedzenie Cinu vlastizrady a kladie si otazku, ¢i je to trestny ¢in



alebo ustavny delikt, ktory je vySetrovany a rozhodovany pred Ustavnym sudom subsidiarne podla
trestného poriadku. V danej veci sa natiska niekolko otdzok: ak je Ustavny delikt zavaznym
a imyselnym porudenim Ustavy, ktoré porusenie je také hrubé, 7e naplifia skutkovd podstatu
vlastizrady? Ak je zaujem na tom, aby Narodna rada rokovala o navrhu verejne (ako organ politickej
reprezentdcie) aké su dévody pre akceptovanie toho, Ze voleni poslanci o ndvrhu hlasuji tajne?
Nestraca sa tu vyzva k osobnej zodpovednosti za hlasovanie? Napokon jedna poznamka a drobna
korekcia k Ustavnej Uprave v CR, na ktoru sa autor v literatire odvoldva: v CR dodlo k vyznamnej
zmene ponimania Ustavného deliktu prezidenta republiky v suvislosti so zmenou zavadzajldcou
priame volby hlavy Statu.

. Zdverom:

PredloZeny subor prac JUDr. Bystrika Samela, PhD. ,Prokurattra Slovenskej republiky ako orgén
ochrany prava ajej miesto v oblasti verejnej spravy“, 2019, zodpoveda a vyhovuje kritériam pre
uspesné konanie o udelenie titulu docent. K uvedenému zaveru ma vedu tieto dovody:

-sUbor prac je ucelenym komplexom publikacii, ktoré sa tak v uzSom ako aj SirSom kontexte venuju
postaveniu organu verejne Zaloby,

-prace su vzdy uvedené pojmovym vykladom, po ktorom nasleduje analyza Ustavnej a pod Ustavnej
Upravy a nevyhnutné zdmery de lege ferenda,

-autor sa inSpiruje pravnou Upravou v inych krajinach, tak aby navrhoval legislativne zmeny pre
optimalne vyuZitie v Slovenskej republike,

-kriticka analyza je v celkovom vyzneni raciondlna a dostatocne insSpirativna,

-niektoré state su publikované v zahrani¢nych ¢asopisoch, ¢o je jednoznacny prispevok do poznania
a kritickej akademickej rozpravy o téme,

-autor kladie doraz na pravne zakotvenie nezavislého (& podla Ustavného sidu SR, samostatného)
vykonu verejnej Zaloby a vychadza z predpokladu, Ze forma zdkonnej Upravy mdzZe vyrazne prispiet
k zlepSeniu profilu prokuratdry. Bez naroku na exkluzivitu sa domnievam, Ze ani legislativna Uprava
vzdy nemusi garantovat slobodu (a teda samostatnost) v rozhodovani od politického vplyvu.

Doc. JUDr.Jana Reschova, CSc.



