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Abstract

The Czech and Slovak system regarding the establishment of human rights institutions is different,
although the countries constituted a common state for more than 80 years. While the Slovak
behaviour on creating institutions is very fruitful (Slovakia established more than 5 human rights
institutions), the Czech Republic has remained with a single one since 1999. Different approaches
regarding this issue represent a very interesting area for research and the article defines the main
reasons on opposing institutional behaviour of two previously connected countries. In such
regard, the article attempted to answer the main research question on why such trend of human
rights institutionalism occurred in countries of former Czechoslovakia through the lens of
historical institutionalism. The analysis of critical junctures defined the situations why powerful
actors decided to establish new institutions with a path dependent process. One party
governmental systems - in Czech republic (1998-2002) and Slovakia (1992-1994, 2012-2016)
established the most of the human rights institutions, while the period of Mikulas Dzurinda’s
second government in Slovakia (1998-2002) is the only period of multi-party coalition, when a
human rights institution was created. The reasons of establishing human rights institutions remain
dubious and without further explanations, and therefore the former political will can arrange the
human rights institutional arrangement with its own perspective and simple reasoning. The article
used as main methodological tool the content analysis of relevant documents (explanatory
memorandums) and original transcripts of speeches of the Czech and Slovak Members of the
National Council.
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Uvod

Po 26 rokoch rozdelenia Ceskoslovenska sa v urditej oblasti objavilo markantne rozdielne
spravanie ohl'adom zriad’ovania inStitlicii. Jednoznacne je mozné vidiet’ rozdielnost’ Ceského a
slovenského pristupu k vytvaraniu Staitom zriadenych l'udsko-pravnych ochrancov, ktorych
¢innost’ jednotlivé Staty spravuju a dotuju. Prave zakonodarna iniciativa a pristup politikov v
urcitych obdobiach vytvorili v ramci slovenskych podmienok rozsiahlu ochranu l'udskych prav
prostrednictvom $pecializovanych instittcii. V roku 2019 si Ceska republika pripomina vznik
svojej doposial’ jedinej l'udsko-pravnej institicie sui generis — Verejny ochranca prav. Slovenska
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republika postupne so zaciatkom od roku 1993 vytvorila viac ako pat’ podobnych institicii v
komparacii s ¢eskou stranou. Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (1994), Verejny
ochranca prav (2001), Komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim (2016) a Komisar pre deti
(2016) a Urad na ochranu oznamovatelov protispolodenskej &innosti (2019) st institucie
Specificky zamerané na rozne aspekty ochrany l'udskych prav. Prave zikonodarcovia pocas
roznych vlad su zodpovedni za usporiadanie 'udsko-pravnych ochrancov, ich mandaty a tiez
financovanie. Z daného kratkeho kontextu vyplyva otazka “Aké su hlavné pri¢iny vzniku
viacerych institGcii na ochranu Fudskych prav v podmienkach SR v komparacii s Ceskou
republikou?”. Je vSak nutné poznamenat, Ze ochranu l'udskych prav vykonavaji v prvom rade
sidy a prokuratira (v podmienkach CR statni zastupitelstvi) a tiez poradné organy vlady ako
Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spoloc¢nosti a pod. Danych subjektov je v
podmienkach SR v skutku poetné mnozstvo. Castokrat sa objavujii ohlasy najmi z
mimovladneho sektora, ze niektoré inStitucie su trafikami, neplnia svoj ucel a zamestnanci st
dosadzovani podl'a aktualnej politickej vole vladnych garnitir. V skutku, neexistuje Ziadna
medzinarodna, ¢i narodné uprava ktora by ustanovovala kol'ko T'udsko-pravnych ochrancov je
potrebné v ramci podmienok jednotlivych krajin zriadit. Carver (2011) vo svojom ¢lanku
podobny aspekt nacrtol a priklonil sa k systému obsahujicom len jednu inStiticiu na ochranu
I'udskych prav ako postacujucu na ¢o reflektuje dlhotrvajuci ¢esky model ochrany 'udskych prav.

V Clanku sa zameriame na vznik a opravnenia jednotlivych institacii, pricom zadefinujeme rozne
aspekty potreby vytvarania danych institucii prostrednictvom analyzy tzv. “kritickych momentov”
teoretického pristupu - historicky institucionalizmus. Clanok sa zameral na data dostupné v ramci
rozprav jednotlivych re¢nikov v ¢itaniach k legislativnych navrhov zékonov pri zriad’ovani
institacii, dovodové spravy a tiez dostupné informacie z internetovych zdrojov. V sucasnosti
prebicha simultanne zber dat aj formou semi-Struktirovanych rozhovorov s roznymi aktérmi —
politikmi, zastupcami mimovladneho sektora a predstaviteI'mi jednotlivych institacii. Predmetné
data budu sluzit’ k novelizovaniu a aktualizovaniu tohto ¢lanku, pri¢om sucasné znenie stanovuje
zékladny teoreticky a metodologicky ramec.

Monisticky verzus pluralisticky pristup CR a SR v podmienkach
vytvarania 'udsko-pravnych inStitacii

V prvom rade je nutné poznamenat’, Ze v ramci akademického chéapania je mozné delit’ l'udsko-
pravne inStiticie vytvorené suverénnymi $tatmi na dve skupiny. Wolman (2013) vo svojom
¢lanku ohl'adom vytvarania 'udsko-pravnych aktérov v ramci tzv. federalistickych statov rozdelil
jednotlivé institucie na dve skupiny:
a) narodné institicie na ochranu ludskych prav (tzv. NHRI — national human rights
institution)
b) wvnutrostatne institicie na ochranu l'udskych prav (SHRI — sub-national human rights
institution)
Narodné institacie pre ochranu l'udskych prav status NHRI ziskaji od akreditacnej komisie tzv.
SCA posobiacou pod GANHRI (Global Alliance of National Human Rights Institutions). Statusy
akreditacie, ktoré sa delia na tri skupiny — A, B, C (GANHRI, 2019). Slovenské narodné stredisko
pre 'udské prava dostalo akreditaciu B v roku 2014. Status B znamena len ¢iasto¢ny sulad s tzv.
Parizskymi principmi. Prave PariZske principy nastavuju urCity cenzus, ktory musia jednotlivé
ingtiticie spinat’ a byt v stilade s ich poziadavkami. Jednou z naleZitosti, ktoré Slovenské narodné
stredisko pre Pudské prava (d’alej len “Stredisko”) nespiialo, bola pritomnost politikov -
poslancov v Narodnej rady Slovenskej republiky v jeho spravnej rade. Apolitickost’ instittcie je
inherentnou poziadavkou, ktort sa vSak ¢asom podarilo Stredisku vytlacit’, avSak v roku 2019 je
predsednic¢kou spravnej rady Strediska JUDr. Zuzana Stevulova, ktora vstapila do
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mimoparlamentnej koalicie PS/SPOLU, ¢o opdtovne dava priestor kritikom dant inStiticiu
Specifickejsie sledovat’.

V oboch pripadoch jednotlivych institucii sa jedna o aktérov zriadenych v zmysle zakona, resp.
zakotvenych v Ustave, ich mandaty a opravnenia definuju priamo dané zakony, Stat ich dotuje,
vytvara, upravuje ich opravnenia, meni a rusi. Dal§im aspektom na ktory maju zdkonodarcovia
mysliet’ pri vytvarani danych inStiticii je ohl'ad na existujice inStitucie a ich oprdvnenia. V
pripadoch, ak sa vytvéara nova 'udsko-pravna institicia, napr. pre ochranu prav deti, je nutné aby
v ramci dovodovej spravy, aby zékonodarcovia poukézali na vplyvy, ktoré moze mat’ zriadenie
novej institacie v suvislosti s uz existujicim stavom ochrany l'udskych prav v SR. V tomto zmysle
Burdekin (2000) priamo pozaduje vy¢lenenie kompetencii jednotlivych institucii, aby mal kazdy
obcan relevantné informacie na ktoru institiciu sa obratit’ a tiez aby nenastali pripady presunu
poziadavky st'azujiiceho sa subjektu medzi jednotlivymi aktérmi s nulovym efektom. Je nutné
vSak prihliadat’ na to, ze jednotlivé inStiticie naozaj niekedy nemaju kompetencie pre rieSenie
problémov stazovatel'ov. Slovensky priklad viak dant poziadavku spiia len Giastoéne, na o
¢lanok poukaze v d’aliej asti venujucej sa mandatom jednotlivych institucii. Ceska republika sa
s podobnym problémom nemusi zaoberat’, ked’ze uzakonila len jednu instituciu a kazdy obéan CR
ju moze kontaktovat’ priamo bez toho, aby doslo k postupovaniu jeho ziadosti na ina instituciu,
¢o ma v kone¢nom dosledku viacero negativnych charakterov. V prvom rade sa jedné o negativnu
percepciu institucii a celkova vymozitelnost’ prava, ak subjekt po podani staznosti nedostane z
institucie relevantnu odpoved’ a jeho Ziadost nie je priamo postiipena institlicii opravnenej v danej
veci konat’. Po druhé, viaceré institcie a ich mandatovy ramec je vac¢sine obyvatel'stva neznamy,
apreto sa na jednotlivych aktérov obracaju mylne bez toho, aby chépali podstatu prace
jednotlivych institucii.

Wolman (2013) vy¢lenil ramec pre d’al$i vyskum ohl'adom priamych aktérov zodpovednych za
ochranu l'udskych prav v jednotlivych krajindch s federalistickym usporiadanim (Mexiko,
Spojené §taty a Spanielsko). Komparacia Slovenskej republiky a Ceskej republiky bude preto
jedinecna z pohladu nefederalisticky usporiadanych krajin. Pre lepSie pochopenie, aké institlicie
posobia ako NHRI, resp. SHRI, si uvedieme priklady krajin V4. V podmienkach Slovenskej
republiky pdsobi ako NHRI Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, ktoré je aj tzv.
nidrodnym antidiskriminaénym organom — institiciou pre rovné zaobchddzanie?. Prave tu sa
Slovenska republika rozchadza napr. Mad’arskom, ktoré ma ako NHRI zriadenu vlastnu institaciu
— Komisar pre ochranu zakladnych prav a slobdd a tiez institaciu equality body — Organ pre rovné
zaobchadzanie. Ceska republika zastreSuje prostrednictvom ombudsmana len zabezpeku organu
pre rovné zaobchadzanie, pricom status NHRI jej chyba. Pol'sko ma podobnt upravu ako
Slovenska republika, kde jedna institiicia zastre$uje NHRI a equality body. Ziadna norma
medzinarodného prava nespecifikuje kolko a akych institicii si mdze suverénny S§tat zriadit,
avSak v pripade zriadenia NHRI institacii je potrebné, aby boli primerane finan¢ne a personalne
zabezpecené a taktiez, aby ich zakonny ramec ustanovoval zabezpeku vytvorenia plného suladu
s Parizskymi principmi.

Dal3ou institiciou, ktora chrani prava a opravnené zaujmy fyzickych oséb pred konanim, resp.
necinnostou organov verejnej spravy je Verejny ochranca prav. V zmysle Wolmanovho (2013)
delenia institacii ju radime k SHRI inStiticiam. V sucasnosti stoji na cele institicie prof. Maria
Patakyova. Osoba vykondvajuca funkciu verejného ochrancu prav je volena priamo c¢lenmi

2 Tzv. equality bodies st nezdvislé organizacie asistujlice obetiam diskrimindcie, monitorujice a nahlasujuce
diskriminaciu a propagujuce rovnost. Dané inStiticie maju zo zakona povinnost’ podporovat’ rovnost’ v priamo
$pecifikovanych oblastiach a bojovat’ proti diskriminacii. Zakladné a teda minimalne dévody diskriminacie podl'a
EU st pohlavie, rasa a etnicky povod, vek, sexudlna orientacia, nabozenské vyznanie alebo viera a zdravotné
postihnutie.
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Narodnej rady SR na obdobie piatich rokov v najviac dvoch po sebe nasledujicich obdobiach.
Ochranu prav deti zabezpecuju dve institicie — Komisar pre deti zriadeny v roku 2016 a Centrum
pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze pdsobiace od roku 1993.. Obe institucie st
priamo zodpovedné za ochranu prav deti, pricom Centrum zabezpecuje aj vymahanie vyzivného
s cezhrani¢nym prvkom. Na ¢ele komisariatu pre deti stoji dlhoro¢na politicka a byvald Ministerka
prace, socidlnych veci a rodiny SR Viera Tomanova. Centrum vedie od roku 2013 Andrea
Cisarova, reSpektovana advokatka a pravnicka posobiaca dlhodobo v oblasti ochrany prav deti.
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze je vSak institiiciou priamo posobiacou
pod Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, z ¢oho vyplyva, Ze je sucast'ou exekutivy
SR.

Poslednou instituciou sui generis ochrany I'udskych prav v podmienkach SR je Komisar pre osoby
so zdravotnym postihnutim SR. JUDr. Stavrovska vedie urad od roku 2016, t. j. od doby jeho
zriadenia a uvedenia do posobnosti. Dana institicia bola simultanne zriadena popri Komisarovi
pre deti SR. V komparacii s Ceskou republikou je teda Slovensko vyrazne institucionalne ¢o sa
tyka prvku ochrany l'udskych prav aktivnejSie. Do danej posobnosti by sme mohli teoreticky
zahrnut’ aj Centrum pravnej pomoci, avS§ak mandat centra len parcidlne ochranuje 'udské prava,
ked’ze sa zaobera poskytovanim pravnej pomoci rézneho druhu pre osoby, ktoré nemaju dostatok
finan¢nych prostriedkov na hdjenie ich zdujmov advokatom. Do pdsobnosti Centra spad4 ochrana
prav osob diskriminovanych z oblasti pracovnopravnych vztahov, ¢o vSak spada aj do
kompetencie Slovenského nadrodného strediska pre l'udské prava. Tu je mozné vidiet’ a dedukovat’
prekryvanie jednotlivych opravneni, pricom chybajlica pravna uprava nie je exaktna a chyba lepsi
rdmec pokrytia a Specifikovania jednotlivych opravneni, v jednoduchosti povedané -kto ¢o ma
robit’ a z akého titulu.

Kazda jedna krajina definuje svoj rozmer ochrany l'udskych prav skrz politické, kulturne a
inStitucionalne tradicie (Carver, 2011). Naozaj pdsobiva rozdielnost’ medzi zriad’ ovanim institacii
v podmienkach SR a CR vytvara priestor aj pre akademicky svet nutnost’ chapania a vyskumu
rozdielnosti pristupu k vytaraniu l'udsko-pravnych institacii dvoch krajin, ktoré v minulosti
definoval pojem “Ceskoslovensko”. Na zac¢iatku &lanku bolo naértnuté mylné a s¢asti nespravne
nastavenie opravneni ludsko-pravnych institicii v podmienkach SR. V podmienkach CR je
mozné len dedukovat’, aké opravnenia by boli viac napomocné pre vymozitelnost’ prava a tito
otazku clanok zodpovie prostrednictvom komparacie so slovenskymi Statom zriadenymi
ochrancami l'udskych prav.

Ceskd republika a monistické spravanie podla ludskych prav

Cesky ombudsman chrani jednotlivcov pred spravanim organov a inych instittcii, ak je dané
konanie v rozpore so zakonom, nezodpoveda zasadam demokratického pravneho $tatu a zasadam
dobrej spravy veci verejnych alebo ak su organy necinné. Vykonava tiez preventivne
systematické navstevy miest, kde je sloboda jednotlivcov obmedzovand a snazi sa
zabezpecit’ dodrziavanie ich prav. Staznosti 0sOb mdézu smerovat’ proti konaniu organov Statnej
spravy, ako si ministerstva, krajské, mestské¢ alebo obecné urady alebo Skolské, banské
organy. Internetova stranka ochrancu prav uvadza, Ze ide o nezavisla, nestrannu institiciu, ktora
nepodlieha politickym tlakom a zodpoveda vyluéne Poslaneckej snemovni Ceskej republiky.
Hlavnymi opravneniami institicie su vySetrovanie pisomnosti — tradné alebo stidne, pozadovanie
poskytnutia vysvetlenia od organov a vedenie miestneho vySetrovania bez predchadzajiceho
ozndmenia. Institicia mdze nésledne navrhnut’ rieSenia pre prisluSné strany. Hoci inStitiicia ma
silné¢ vySetrovacie nastroje na pochopenie problémov jednotlivych stran, nemdze vydavat
rozhodnutia a ru$it’ alebo menit’ chybné rozhodnutia organov. Institicia tvrdi, Ze vo vicSine
pripadov, ktoré vySetruje dojde k tUspesnému zaveru andprave chyb prisluSnymi
organmi (Verejny ochranca prav, 2019). Cesky ombudsman slazi ako narodny organu pre
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rovnost’ v stilade so zdkonom a platnymi smernicami Eurdpskej tinie od roku 2009, na Co tento
¢lanok uz vyssie poukazal a preto ostava zatial' SHRI institiciou v zmysle Wolmanovho (2013)
chapania.

Institicia ma v  skutonosti viac vySetrovacich, vzdeldvacich a poradenskych
opravneni. Odporucania aj vyhlasenia sluzia ako doplnkovy a poradny ndstroj pre organy
porusujuce I'udské prava. Cesky organ pre Tudské prava je intitciou ombudsmanského
typu. Ako sme uz poukazali, ¢esky ochranca prav sa nepodrobil akreditacnému procesu GANHRI
na ucely zriadenia institicie ako NHRI (Narodna institicia pre ludské prava) Ceskej
republiky. Clanok upozorni na rozdiely medzi slovenskym a ¢eskym ombudsmanom neskér, v
tomto bode je vSak potrebné uviest, ze obe ombudsmanské institucie nie st NHRI vo svojich
krajinach. Toto je v rozpore s argumentom Reifa (2004), podl'a ktorého su institucie ombudsmana
pre l'udské pradva na narodnej Grovni povazované za jeden z hlavnych typov NHRI. Takéto
inStiticie su rozsirené v strednej a vychodnej Eurdpe a Latinskej Amerike. Carver (2012) tento
argument podporuje a tvrdi, Ze inStiticie ombudsmanského typu vicSinou taktiez sluzia ako
NHRI. Z krajin V4 je to badatelné v Mad’arsku a Pol'sku, Ceska republika a Slovensko v3ak
nevybrali cestou NHRI ombudsmana. Cesky ombudsman mé vsak stale $ancu stat’ sa NHRI,
pricom na Slovensku sa uskutoc¢nilo niekol’ko pokusov preniest’ Statit NHRI zo Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava pod slovenského verejného ochrancu prav.

Ludsko-pravne institucie Slovenskej republiky

Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava (NHRI Slovenskej republiky)

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej len ,,stredisko alebo ,,SNSIP*) bolo
zriadené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava s i€innostou od 1. januara 1994 na zédklade medzinarodne;j
dohody (Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a Organizaciou Spojenych narodov o
zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava — ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 29/1995 Z. z.). Podl'a zdkona je stredisko nezavisla
pravnickd osoba, ktora nie je zapisand v obchodnom registri a je neziskovou
organizaciou (SNSLP, 2019).

V stilade so zakonom ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava strediska ma tieto opravnenia: monitoruje a hodnoti dodrziavanie I'udskych prav, zbiera a
na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme v Slovenskom
republike, vykonava vyskumy a prieskumy, vd’aka ktorym poskytuje tidaje v oblasti I'udskych
prav a zhromazd'uje a distribuuje informacie v tejto oblasti, zaistuje knizni¢né sluzby, poskytuje
sluzby v oblasti I'udskych prav, pripravuje vzdelavacie aktivity a zi¢astiiuje sa na informaénych
kampaniach zameranych na zvySenie tolerancie spoloc¢nosti, poskytuje pravnu pomoc obetiam
diskriminacie a intolerancie, vydava, na ziadost' fyzickych alebo pravnickych osob alebo z
vlastnej iniciativy, odborné posudky k otdzkam dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
podl'a osobitného predpisu, vykonava nezavislé prieskumy o diskriminacii, vypracovava a
uverejiiuje spravy a odporudania tykajlice sa otdzok diskriminacie®. Mandat strediska obsahuje
dva hlavné atributy, a to NHRI status a Statit organu rovnosti Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav

Verejny ochranca prav Slovenskej republiky (VOP) je najvicsia (podla rozpoc¢tu a poctu
zamestnancov)* §tatom zriadena instittcia pre Pudské prava. Jej vyznam podgiarkuje jeho ustavny
zéklad (VIIL hlava, ¢lanok 151a zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky) a osobitny
zakon (zakon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav), ktory splnomociiuje VOP na rieSenie

3 Odsek 1 § 2 pism. a) - j) zdkona &. 308/1993 Z. z. O zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava
4 Podra spravy o &innosti verejného ochrancu prav bol roény rozpocet na rok 2017 — 1 239 871 EUR
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staznosti fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré sa domnievaju, ze ich zakladné prava a slobody
boli porusené v rozpore s pravnym poriadkom alebo zasadami demokratického a pravneho Statu
v suvislosti s Cinnostou, rozhodovanim alebo necinnostou organu verejnej spravy (Verejny
ochranca prav, 2019) . Dalsim délezitym prvkom pravnej pravomoci VOP je zaéatie konania pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci stiladu pravnych predpisov podla §125 oddielu 1
Ustavy Slovenskej republiky. Pravne opravnenia institucie sa skor zaoberaji porusovanim
zakladnych prav v porovnani s pravomocami Strediska. Cesky aj slovensky verejny ochranca prav
st inStiticiami ombudsmanského typu. Tieto typy insStitacii pre l'udské prava maji podla
Carvera (2012) tradiciu v strednej a vychodnej Europe zadinajicu v roku 1987, ked’ Pol'sko
vytvorilo prvy post ombudsmana. Dovodom zalozenia takychto inStitacii je prijatie
medzinarodnych pravnych noriem, najma v oblasti l'udskych prav. Hlavné rozdiely slovenského
a ¢eského ombudsmana podl'a pravomoci st nasledovné:

e slovensky ombudsman sa zaoberd staznostami tykajucimi sa dodrzZiavania zakladnych
prav a slobod vyplyvajucich zustavy SR a medzindrodnych zmlav, aj ked cesky
ombudsman tiez vySetruje porusenia prav vyplyvajice z roznych pravnych ustanoveni;

e Ceské ustanovenia poskytuji ¢eskému ombudsmanovi taktiez povolenie na vySetrovanie
porusovania 'udskych prav na miestach, ktoré obmedzuji osobnt slobodu;®

o cCesky ombudsman ma tiez pravomoc na podporu a Sirenie nediskrimindcie, ¢o na
Slovensku spiiia Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava;

e (Ceské pravne predpisy tieZz ustanovuju zakon o dobrej sprave veci verejnych. Ide o
takzvanu ,,dobrit moralku® verejného prava, teda spravanie organov verejnej spravy, ktoré
nie je priamo stanovenych zakonom, ale aj naprick tomu moézu byt vymahané (Citbaj,
2016).

Ako vidime, v kompetencidch inStitacii si mierne rozdiely; avSak inStitucie ceského a
slovenského ombudsmana jasne vysetruju jednotlivé staznosti verejnosti s vyslovnym odkazom
na $kandinavsky model zavadzania 'udsko-pravnej instittcie (Carver, 2012).

Komisar pre deti a komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim

Hlavnym splnomocnenim komisara pre deti je ochrana a podpora prav dietata ako kontrola
dodrZiavania prav dietata, kontrola dodrziavania prav dietata vySetrovanim vyrovnania
zavdzkov vyplyvajlicich z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazand a
vyskumy a prieskumy zamerané na monitorovanie situacie a vyvoja v oblasti prav dietat’a,
presadzovanie zdujmov deti v spolo¢nosti, spolupraca s det'mi bud’ priamo alebo prostrednictvom
organizacii zapojenych do ochrany prav dietat’a, podpora zvySovania informovanosti verejnosti
o pravach deti, spolupraca so zahranicnymi a medzindrodnymi subjektmi zapojenymi do
uplatiiovania prav dietata alebo ochrany prav dietat’a.

Komisar pre prava osob so zdravotnym postihnutim ma podobné pravomoci ako Komisar pre deti
vzhl'adom na to, Ze ich pravomoci stanovuje ten isty zakon: podporuje a presadzuje prava
pridelené osobe so zdravotnym postihnutim podl'a medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana , na Ziadost’ alebo z vlastnej iniciativy, skima dodrzZiavanie prav osob so
zdravotnym postihnutim, monitoruje dodrziavanie prav osob so zdravotnym postihnutim, a to
najmd prostrednictvom nezavislého vySetrovania, presadzuje zaujmy os6b so zdravotnym
postihnutim v spolo¢nosti, spolupracuje so zdravotne postihnutymi osobami bud’ priamo, alebo
prostrednictvom organizacii zaoberajucich sa ochranou prav osdb so zdravotnym postihnutim,

5 Slovensky zékon vyslovne nestanovuje takéto splnomocnenie, avsak v pripadoch, ked sa slovensky ombudsman
rozhodne tieto miesta preskimat’, moze tak urobit’ z vlastnej iniciativy.

6 Odseky 2 a 3 zakona &. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov
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konzultuje a preskimava ich nazory, podporuje zlepSenie povedomia verejnosti o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, spolupracuje so zahranicnymi a medzindrodnymi subjektmi
zapojenymi do uplatiiovania prav osob so zdravotnym postihnutim.’

Rozdielne vytvaranie institucionalneho usporiadania na ochranu 'udskych prav je v podmienkach
Slovenska Vv komparacii s Ceskou republikou markantné. Jedna naproti piatim institGcidm
v skutku definuje rozdielne spravanie zakonodarcov. Predo sa v§ak dané usporiadanie deje? Co je
dosledkom vytvarania novych a novych l'udsko-pravnych institacii a kedy sa dany trend zastavi?
A ak sa vobec zastavi, resp. dojde k reinstitucionalizacii. Carver (2011) vo svojom ¢lanku priblizil
utvaranie jednotlivych institucii a definoval odpoved’ na otazku, ¢i je lepSie mat’ jednu alebo viac
na ochranu l'udskych pradv. Dana otdzka vSak nie je na mieste a meranie efektivity odraza
samovol'né nastavenie kritérii s laxnym pristupom. Do skiimania by bolo potrebn¢ taktiez zahrnut’
mieru spokojnych klientov s pracou danej institucie a tiez spolupracu s mimovlddnym sektorom
a danych institcii. Na ¢o v8ak autor v8ak spravne poukazal je, Ze zastancovia zavedenia viacerych
I'udsko-pravnych institucii vyzdvihuji najmé predmetné aspekty:

e jedna inStitucia nedokaze pokryt Specifické poziadavky zraniteI'nych skupin,

e rozdielne priority vramci jednej inStitucie diverzifikuju alepSie chapu potreby
zranite'nych skupin,

e Specializované inStiticie predstavuji tzv. kontaktné miesto pre jednotlivé zranite'né
skupiny (Carver, 2011 s. 9).

Argumenty pre zavedenie jednej inStitiicie podl'a Carvera zahfiiaju:
- jednotna pravna Uprava,
- inStitucionélna efektivita (diverzita v rdmci jednej institucie vedie k vymene poznatkov
medzi jednotlivymi oddeleniami),
- hospodarnost’ a ispora prostriedkov z dévodu financovania len jednej inStitucie,
- konzistentnost’ v ramci fungovania jednej inStiticie (opédt’ vymena poznatkov),
- vztah k zraniteI'nym skupinam,
- jednoduchsia identifikacia,
- dostupnost’,
- lepsie sluzby,
- rovnaky pristup,
- vztah k autoritam,
- lepsi pristup k autoritdm,
- zjednotend a autoritativna institicia,
- verejnd mienka,
- zrozumitel'ny odkaz a zahrnutie viacerych zranite'nych skupin.

Carver (2011) taktiez poukazuje na to, Ze vytvorenie Specializovane] inStitucie zahfiia viac
pragmatizmu a efektivity, avSak nejasnost vykladu medzindrodného prava preferuje model
singularnej ochrany l'udskych prav. S autorom sa je mozné zhodnut’ ohl'adom Specializovanych
institucii v tvrdeni, Ze jedna institucia lepSie pokryva a chépe potreby zranitelnych skupin. Taktiez
su jednotnym kontaktnym miestom, ktoré dokazu I'ahko identifikovat’ prostrednictvom vymeny
informadcii. V podmienkach Slovenskej republiky takto pdsobi Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny SR, ktoré zabezpecuje jednotné kontaktné miesto pre osoby so zdravotnym postihnutim
prostrednictvom Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim. Taktiez sa pri vytvarani

7§ 10 ods. 1 zakona &. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti @ komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o
zmene a doplneni niektorych zakonov
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Specializovanej insStitucie Vybor participativne podielal na priprave vytvorenia komisariatu
zabezpecujucom ochranu prav oséb so zdravotnym postihnutim.

Z hladiska komparacie k zastancom singularneho modelu ochrany l'udskych prav st vsak niektoré
tvrdenia Carvera (2011) spochybnitel'né. Pravna tprava jednej institucie sice moze byt jednotna,
avSak nepostacujuca. Efektivita inStiticie je meratelnym prvkom, avsSak doteraz efektivita
institucii nebula nikdy nejakym spdsobom merand. NavySe vykonanie prehladu vyrieSenych a
ukoncenych pripadov neddva jasnu otazku na to, €i dana institacia skuto¢ne efektivne vyhodnotila
a spravila vSetko pre to, aby bol stazovatel' dostatocne vyrozumeny, resp. odkdzany na int
inStiticiu, resp. jeho staznost smerovala do sidneho konania alebo iného hospodarneho
skoncenia veci. Hospodarnost’ jednotlivej institicie je d’alsim diskutabilnym tvrdenim.

V podmienkach Slovenskej republiky, a pravdepodobne aj v inych krajinach nebude l'udsko-
pravna inStitucia as nikdy spokojnd s financovanim, pretoze viac prispevkov znamend narast
aktivit a tie si vyzaduju d’alSie financovanie. Je pravdou, Ze menSie inStiticie maja rozpocet nizsi
a tym padom aj ich priestor na vykonavanie dohl'adu nad ochranu l'udskych prav je obmedzeny.
Dal$ou velkou nevyhodou je, ak §tat sice zriadi P'udsko-pravneho aktéra, aviak mu neposkytne
priestory na fungovanie. V danych pripadoch dochadza k presunu prostriedkov $tatu na sukromné
ucty firiem prenajimajucich svoje priestory. Kazda jedna institicia sa nachadza v hlavnom meste
SR (v Cechach viak v Brne) ako jasny priklad centralizacie. Prave v hlavnom meste st priestory
na najom danych institucii najvyssie a priblizne patina rozpoc¢tu odchadza len za najom priestorov.
Druhym negativnym javom hospodarenia s prispevkami od Statu je, Zze dana inStitucia vzdy
vycerpa vsetky prostriedky, a to aj kipou zbyto¢nych veci, len aby dokazala, ze prostriedkov
potrebuje kazdoro¢ne viac. V takom pripade sa nakupuju tablety a pocitace, telefony, ktorych
redlne vyuzitie je minimalne.

Konzistencia fungovania institucie je diskutabilnym bodom, avSak k danému bodu sa ¢lanok
vyjadri neskor pri porovnani vytvorenia Strediska a Verejného ochrancu prav v SR. Prave vztah
k zraniteInych skupindm je prvkom, ktorym sa vyznacuju Specializované institucie a tu si dovolim
s Carverom (2011) nesthlasit. Jedna inStitucia zaoberajiica sa vSeobecnou agendou nedokaze
pochopit’ potreby zranitelnych skupin, ak ma vo svojej kompetencii aj iné okruhy inych
zranitenych skupin. Jednoduchsia identifikicia je na druhej strane pravdivym tvrdenim. V
podmienkach SR je najviditel'nejSou institiciou Verejny ochranca prav SR, pricom Stredisko a
komisariaty su skor neviditelné pre spolocnost’ ako celok. Z ramca viditelnosti vyCnieva v
sucasnosti Urad komisara pre deti SR kvdli politickej minulosti Viery Tomanovej. Tu sa viak
priklada vyznam skor jej osobnosti a s¢asti aj jej praci. Sem je mozné zahrnut’ aj verejni mienku,
ked’Ze riadiace osoby st pod drobnohl'adom médii a tie formuju pohl'ad verejnosti na jednotlivych
aktérov. Taktiez mimovladny sektor v rdmci svojich sktsenosti s danymi inStitliciami moze
vytvarat’ a formovat’ verejnii mienku o danej institicii. Z tohto pohladu je v Cechiach Verejna
ochrankyiia prav vnimana skor pozitivne, pretoze d’alSim mienkotvornym arbitrom rieSenia
I'udsko-pravnych otazok su stidy. V danom kontexte je mozné pracu ¢eskej Verejnej ochrankyne
prav vyzdvihnit, kedze za poslednych pét rokov sidy Ceskej republiky prihliadli aZz na 450
stanovisk ¢eskej ombudsmanky (Parlamentni listy, 2019).

Lepsi pristup k autoritdm, vzt'ah k nim a lepSie sluzby st diskutabilnym tvrdenim. Aj napriek
volitel'nosti Verejného ochrancu prav SR sa kvoli vystipeniam a podpore LGBTI 0s6b stava
persona ombudsmana/ombudsmanky kritizovanou, a to aj napriek tomu, Ze ju kritizuji poslanci
Nérodnej rady SR, ktori ju zvolili (Snidl, 2018).8 Lepsi vztah k autoritim definuje jednoznacne

8 Aj napriek tajnej volbe Ombudsmanky sa niektori poslanci priamo vyjadrili k tomu, Ze jej dali hlasy as jej
ucinkovanim na LGBTI pride nesthlasia. Viac info na: https://dennikn.sk/1167393/hrnko-vyzval-ombudsmanku-
aby-ignorovala-duhovy-pochod-pripomina-ze-ju-zvolili-aj-hlasmi-sns/
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to, €1 je pritomny v ramci riadiacich Struktir politicky nominant, resp. konexie na vladnu moc.
Vynimkou nie je ani liberalne konajiici Komisar pre zékladné prava Pol'skej republiky, ktory je
¢astom kritiky konzervativnej vlady (Charlish and Wlodarczak-Semczuk, 2019). Rovnaky pristup
zabezpecuju hlavne institicie equality body, ktoré boli definované na zaciatku ¢lanku. Z toho
dévodu nie je mozné tvrdenie podlozit’ pod vSetky institicie, ktoré nimi nie su. V praxi sa moze
stat’, Ze urcita institicia na ochranu l'udskych prav venuje svoj pohl'ad v jednom roku ochrane
prav zien a d’alsi seniorom. Carverovo (2011) tvrdenie je preto nejasné a tieZ namietate'né. V
kone¢nom désledku otdzka vhodnosti zriadenia jednej, resp. viacerych institucii sice ddlezitou
a zaujimavou Cast'ou, avSak ako pred stupen rozvinutia jeho myslienok je chapanie, preco sa
vytvaranie inStitucionalneho rdmca ochrany l'udskych prav vobec deje. Preto sa ¢lanok zameria
na skimanie a poskytnutie odpovede na otazku, preco je v dvoch krajinach v minulosti spojenych,
odlisny pristup k ochrane l'udskych prav. Prvotné poznatky a skiimanie potreby prijatia a
vytvorenia danych institacii preto vedia nastavit’ sledovanie, ktorych koncom by mala byt analyza
realneho fungovania danych institacii.

Analyza Kkritickych momentov ako dolezita sacast’ chapana vzniku
inStitucii

Stadium kritickych momentov z ktorych vychadzaju reformy zasadného institucionalneho
usporiadania, vyuziva trvaly vplyv na socidlne podmienky v rdmci Stitu a zahfiia analyzu
kritickych momentov odvodenych z historického institucionalizmu. Tato koncepcia sa vztahuje
iba na inStitucie zavislé od svojho nasledujuceho rozvoja ¢i smerovania a snazi sa odpovedat’ na
otazky, preco k niektorym inStitucionadlnym opatreniam doslo v porovnani s inymi moznost'ami
inStituciondlnych zmien. Aktéri (politici) st schopni vytvarat’ prostredie inStitucionalneho
usporiadania s r6znou motivaciou, ktorej nasledkom je dlhotrvajuce zavedenie a usporiadanie
jednotlivych institucii (Capoccia & Kelemen, 2007). Kritickd analyza momentov rozhodovania
hlavnych aktérov za danu ¢innost’ zodpovednych odhal’'uje Cesku a slovensku cestu vytvarania a
prispoésobovania institucionalizmu v oblasti 'udskych prav. VSetky zavedené inStiticie maji
dlhotrvajuce trvanie a proces ich zaloZenia bol relativne kratky. Dopliiujicou podmienkou je tiez,
ze aktéri, ktori ovplyviluju inStitucionalne prostredie, musia mat na vyber minimalne dve
moznosti (Mahoney, 2002). V pripade kazdej institucie sa ich tvorba nezaobisla bez diskusie
Vv pléne Narodnej rady SR a pri niektorych ako Stredisko a Verejnd ochrankyna prav SR sa aktéri
snazili aj zmenit’ ich kompetencie a usporiadanie. Z toho dévodu je mozné vyvodit, ze moznosti
mali politici v skutku viacero — vytvorit’ novu institiciu, zmenit’ kompetencie existujucej, zrusit’
institaciu a pod.

Nepredvidatel'nost’ inStitucionalneho usporiadania a neistota niektorych aktérov ddva moznost’
rozhodujiicim politikom pri vlade menit’ usporiadanie l'udsko-pravnych institicii. Ako bolo
spomenuté, na kriticky moment, ktorého nésledkom je dlhotrvajuce usporiadanie instittcii, sa
vztahuje relativne kratky Casovy interval. Pocas daného intervalu sa $pecifikujii preferencie
aktérov a ti v kone¢nom dosledku vynest rozhodnutie o usporiadani inStitucionalnej bazy v ramci
krajiny (Capoccia & Kelemen, 2007). Casovy tsek a jeho trvanie nie je presne akademikmi
nastavené, avSak relativna kratkodobost’ je primerana k rozhodovaniu vladnej moci v rdmci
prijimania zakonov o zriadeni institicii na ochranu a podporu Pudskych prav tak v Ceske;
republike, ako aj v Slovenskej republike. Proces, ktory nasledoval kratky kriticky moment
Vv ktorom doslo k rozhodnutiu je v skutku dlhodobého charakteru. V pripade Strediska po zriadeni
institicie nasleduje trvanie viac ako 26 rokov pocas ktorych institlicia stale existuje, v pripade
Verejnej ochrankyne prav CR si v roku 2019 pripomenieme 20. vyroéie jej zaloZenia. Verjna
ochrakyniia prdv SR si pripomina v roku 2019 uz svoj 18 rok fungovania a dva posledné
komisariaty SR maju uz 3 roky aktivit za sebou.
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Konkrétne kritické momenty vytvarania novych intiticii v Ceskej republike

a Slovenskej republike a prvotné data

Névrh zakona &. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav CR bol na jeseii roku 1999 vel'mi
jednoducho prijaty oboma komorami ¢eského najvyssicho zakonodarného organu (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1999). Podobne ako v pripade jednofarebnej vlady
Roberta Fica od 2012 do 2016, bola vlada Milosa Zemana (1998-2002) zlozena len z jednej
strany. V ramci vystipeni v pléne Poslaneckej snémovne Ceskej republiky bolo len minimu
poslancov prihlasenych do rozpravy, z ¢oho je mozné dedukovat, Ze prijatie normy o Verejnom
ochrancovi prav Ceskej republiky bolo chdpané ako hotova vec.® V pripadoch jednofarbenej vlady
je naozaj jednoduché vytvorit’ a zabezpedit’ l'udsko-pravneho aktéra a zabezpec€it’ mu primerané
prostriedky na fungovanie. Sucasné S$tatistiky uvadzajl, Ze ¢esly ombudsman mé kazdorocny
prijem vySe 120 milionov ¢eskych kortn (v prepocte priblizne 4,4 miliona €). Na druhej strane je
slovensky apetit na vytvaranie l'udsko-pravnych institicii rozsiahlejsi a zacal v roku 1993.

Analyza kritickych momentov vytvarania 'udsko-pravnych inStitucii

v Slovenskej republike

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava vzniklo ako dohoda medzi vladou Slovenskej
republiky a Organizaciou spojenych narodov. Mandat a opravnenia Strediska $pecifikuje zakon
¢.308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského ndrodného strediska pre l'udské prava. Verejny ochranca
prav SR ma svoje postavenie ukotvené v 6smej hlave Ustavy SR a tieZ v samostatnom pravnom
predpise’®. Ustavné zakotvenie ombudsmana je silnym atriblitom pre jeho existenciu. V zmysle
Ustavy SR je totiZ jedinou moznostou na zru$enie danej institucie prijatie Gistavného zékona, ktory
by si vyzadoval trojpatinovu vacSinu vSetkych poslancov. V pripadoch jednofarebnych vlad by sa
dany scenar mohol uskuto¢nit’, avSak ani jedna mala v podmienkach SR ustavna vacsinu. Na
novelu Ustavy SR v roku 2001 v ¢ase vytvorenia iradu Verejného ochrancu prav SR sa v tom
¢ase museli spojit’ poslanci zo Styroch koali¢nych stran.

V case prijatia zdkona o Stredisku pre I'udské prava bola pri moci HZDS Vladimira Meciara.
Jednalo sa o desiate volebné obdobie Slovenskej narodnej rady so zaciatkom v roku 1992, kedy
Slovenska republika bola uréité obdobie stale suéastou Ceskoslovenska. Vladny navrh zikona
o0 zriadeni Strediska vziSiel z dielne Ministerstva spravodlivosti SR pod vedenim Katariny
Toéthovej. Pocas prvych dvoch rokov bola ¢innost’ Strediska financovana z rozpoc¢tu Holandského
kralovstva a tiez nepatrne zo strany vlady SR. Celkovy objem finan¢nych prostriedkov za dané
obdobie predstavoval priblizne 1,3 milidna slovenskych korun. Vel'mi stru¢na dovodova sprava
k zriadeniu predmetnej institicie obsahovala najméi zabezpecenie pracoviska so vzdelavacimi,
informaénymi a dokumenta¢nymi opravneniami, ale aj s izkymi kontaktmi na podobné institaty
V zahrani¢i a na medzinarodné organizacie (OSN, Rada Eurdpy a pod.) s perspektivou stat’ sa
regionalnym strediskom s pdsobnostou pre niektoré krajiny byvalého vychodného bloku. Dalsou
zlozkou bolo financovanie danej inStitucie a uvedenie hlavnych organov. V ramci rozpravy
k zakonu poslanci prerokovali len $tyri body, ktoré¢ nemali velkd relevanciu a neprijali ani jeden.
Zékon bol prijaty takmer jednomysel’ne — z 86 pritomnych hlasovalo 83 a traja sa zdrzali.

Vladny navrh zakona o verejnom ochrancovi prav opatovne z dielne Ministerstva spravodlivosti
SR uviedol L. Fogas, ako vtedaj$i minister. Navrh zakona bol scvhaleny 75 poslancami z 97
pritomnych, 2 boli proti a 18 sa zdrzalo. Ako bolo spomenuté, navrh zakona musela podporit’
koalicia Styroch stran — SDK, SOP, SMK a SDL spolu s hlasmi od nezavislych poslancov.
Schvélenim zakona o verejnom ochrancovi prav v danom case existovali dve l'udsko-pravne
institacie popri sebe, ktorych l'udsko-pravne mandaty boli odlisné. Kym verejny ochranca prav

®  Viac informacii je mozné najst na strinke Poslaneckej snémovny Ceskej  republiky:

http://'www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=125&all=1
10 Zakon ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav SR
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dohliada na konanie, resp. ¢innost’, neCinnost’ orgadnov verejnej spravy, Stredisko zbieralo data
a zaznamenavalo ddlezité informécie pre ochranu l'udskych prav. Prvym vyraznym opravnenim
bolo zavedenie mandatu tzv. equality body, t. j. inStitacie pre rovnost’ v roku 2004 ako
transpozicia Smernice 2000/43/ES prostrednictvom zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou!!. Prave medzinarodna
zmluva s OSN a status equality body priznavaji Stredisku kompetencie, ktoré su dolezité na jeho
fungovanie. Prvym prienikom stretov oboch institacii sa stal rok 2007, kedy sa uchadzali o post
Verejného ochrancu prav SR vtedajsi verejny ochranca Pavel Kandra¢ a konciaca riaditel’ka
Strediska Viera Zachova. Pavel Kandra¢ ako byvaly poslanec za HZDS s podporou vtedajsej
vladnej garnitiry SMER-SD, SNS a HZDS v tajnej volbe zvitazil, ¢o vSak nebolo velkym
prekvapenim. Viera Zachova mala mensinova podporu SDKU-DS a d’alsich opoziénych stran, &o
jej na konecné vit'azstvo nakoniec nesta¢ilo. Zaujimavostou je, ze ako bolo spomenuté, zakon
0 verejnom ochrancovi prav vysiel z dielne koalicie, kde figurovali strany, ktoré boli v roku 2007
V opozicii.

DalSou interakciou medzi institiciami bola snaha vlady SR dvakrat zmenit' zakon ohladom
Strediska a presuntt’ jeho kompetenciu NHRI na Verejného ochrancu prav SR. Dané iniciativy
vzi$li najmi z Analytickej spravy o ¢innosti Slovenského narodného strediska pre I'udské prava
zroku 2011. V case kratkej vlady Ivety RadiCovej sa vSak nepodarilo presun kompetencii
uskutocénit’ v désledku padu vlady v roku 2012, a pri druhom pokuse ministerka spravodlivosti
Lucia Zitiianska predéasne odstupila z postu ministerky v roku 2018. Stalo sa tomu tak po vrazde
novindra Jana Kuciaka a jeho snubenice Martiny KuSnirovej vo februari 2018. Oba navrhy
presunu kompetencii gestorovala prave Lucia Zitanskd, avSak ani raz k presunu NHRI
kompetencie nedoslo. Je mozné predpokladat, Ze snahy 0 presun kompetencii pri Stredisko
oslabilo a ostal by mu aj niz$i rozpocet. Z toho dovodu je mozné vidiet’ malo interakcii medzi
jednotlivymi inStiticiami, ¢o je pochopitelné, pretoze medzi nimi analogicky vznikala
nevrazivost, ktoru pod¢iarkuje minimum spolo¢nych aktivit, resp. stretnuti medzi predmetnymi
inStituciami.

Co sa tyka otazky statusu NHRI, ako bolo spomenuté, Stredisko nikdy neziskalo status A. Bolo
tomu tak najmi z politickych doévodov, kedy aktivni politici a poslanci Narodnej rady SR boli
¢lenmi spravnej rady Strediska. Status B udeleny v roku 2014 na tito skutoCnost’ priamo
reflektoval a tieZz na ustanovenia zakona ktoré doteraz neobsahujii pozadovanu diverzifikaciu
sposobu vol'by ¢lenov spravnej rady Strediska. Kritickym momentom viaZzucim sa k historickému
inStitucionalizmu je v oboch pripadoch viditelny zaujem vladnej moci na vytvoreni novej
institucie pre l'udské prava. Pri vytvarani inStititu Verejného ochrancu prav SR vSak nebola
zahrnuta ziadnym sposobom reflexia na Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava. V pripade
chcenia vladnucej garnitury sa jednoducho ukotvila zdkonne a v jednom pripade aj istavne pravna
uprava novych instittcii.

11 Smernica Rady 200/43/ES pozaduje v ¢l. 13 ods. 1, aby bol uréeny organ alebo viacero organov na podporu
presadzovania zasady rovnakého zaobchadzania pre vsetky osoby bez diskriminacie zalozenej na rasovom
alebo etnickom povode. Podla druhej vety tohto ¢lanku smernice ,, Tieto organy mézu byt sucastou institicii, ktoré
na ndarodnej urovni zodpovedajii za obhajobu ludskych prav alebo ochranu prdv jednotlivea.“ S
prihliadnutim na uvedené ustanovenie smernice bolo potrebné pristapit’ kK novelizacii zakona ¢. 308/1993
Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Tludské prava. Podla navrhu by malo stredisko
zabezpecovat’ obhajobu l'udskych prav najmd monitorovanim a hodnotenim dodrziavania ludskych prava
zasady rovnakého zaobchadzania, vytvaranim informaénej siete o rasizme, xenofo6bii a antisemitizme (s prepojenim
na Europsku informaénu siet), spracovavanim a uverejiovanim sprav 0 stave dodrziavania Tudskych
prav, sprostredkovanim bezplatnej pravnej pomoci obetiam diskriminacie a inymi aktivitami.
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Analyza kritickych momentov komisariatov z roku 2015

NajmarkantnejSim prejavom vladnucej moci ohl'adom l'udsko-pravneho institucionalizmu bol rok
2015, kedy v ramci jednofarebnej vlady Roberta Fica vznikli dve d’alsie institicie. V kazdom
pripade, ak doslo k moznosti usporiadat’ agendu l'udskych prav v rdmci SR, sa zékonodarcovia
rozhodli pre vytvorenie novej institicie. Vynimku tvoria dva pokusy o presun kompetencii
Strediska pod Verejného ochrancu prav SR, k Comu vsak realne nedosSlo. A v danom pripade
skutocne vynimka potvrdzuje pravidlo, pretoze kritickym momentom je vola vladnucich stran
Vv Narodnej rade SR. Pri dostatocnej voOli sa uz vroku 2011 mohlo zmenit' usporiadanie
jednotlivych institucii a Verejnych ochranca prav SR by sa stal silnou institaciou. V hypotetickej
rovine by potom mohlo dva komisariaty zahrnit’ pod danu instituciu, to by vSak museli byt pri
moci iné strany — hlavne tie, ktoré¢ boli dlhodobo v opozicii.

Dovodové spravy k poslednym dvom komisariatom iba vagne poukazali na moznost’ zahrnut’
kompetencie na ochranu prav deti a 0s6b so zdravotnym postihnutim existujucich institacii bud’
pod Stredisko alebo Verejného ochrancu prav, avsak ani v jednom pripade sa nakoniec k takému
kroku nepodujali. Dévodova sprava o vytvoreni oboch komisaridtov totiz obsahovala nasledujuce
ustanovenia: ,,Zakladnym doévodom pre zriadenie pracovnej skupiny Vyboru pre deti mladez a
Vyboru pre prava osob SO zdravotnym postihnutim pre pripravu navrhov rieSeni verejnej
ochrany prav deti a verejnej ochrany prav os6b S0 zdravotnym postihnutim a nasledne aj
pre spracovanie navrhu zakona, je fakt, ze Slovenska republika nema doposial’ vyrieseny ani pri
detoch ani pri osobach so zdravotnym postihnutim in$titat nezavislého mechanizmu
prijimania  a preskimavania staznosti 0d deti/zdravotne postihnutych alebo v ich
mene, nezavisly mechanizmus monitorovania implementacie Dohovorov zodpovedajuci
Parizskym principom, t. j. Specifické institaty ochrany prav deti a prav osdb SO zdravotnym
postihnutim. Absencia takychto institutov je zdéraznena skuto¢nostou, Ze Slovenska republika
ratifikovala tzv. Treti opény protokol k Dohovoru OSN o pravach dietata 0 procedure
oznameni (mechanizmus prijimania a vybavovania oznameni od a v prospech deti s prepojenim
na Vybor OSN pre prava diet'at’a) a rovnaky zaviazok vyplyva aj z opéného protokolu k Dohovoru
OSN 0 pravach osob so zdravotnym postihnutim.“*? Nezavisly mechanizmus nemala SR
garantovanu len v pripade Strediska, ked'ze akreditatnd komisia GANHRI poukazovala na
absenciu dostatku nezavislosti danej inStitucie a Vv pripade Verejnej ochrankyne prav SR uz
existoval tzv. Detsky ombudsman, avSak nie v zmysle mandatu daného zakonom. V neskorsich
debatach sa prave Komisariat pre deti opieral do Verejnej ochrankyne prav SR za predmetny z ich
pohl'adu mitaci institat Detského ombudsmana.

Dovodova sprava vo svojom texte priamo oznacila aj Stredisko a urad Verejného ochrancu prav
SR: ,,Vzhl'adom na velkost’ krajiny a existenciu tstavného instititu Verejného ochrancu prav
ako aj existenciu Slovenského narodného strediska pre I'udské prava bola do roku 2013 pre
verejnil ochranu prav deti zvazovana alternativa zaclenenia takéhoto instititu do uz existujticich
institGtov verejnej ochrany prav s priklonenim Sa k alternative rieSenia V ramci institatu
verejného ochrancu prav nakol'ko Parizske principy (rezolucia 48/134 Valného zhromazdenia
OSN) umoznuju roznu Strukturu vnatroStatnych institucii na presadzovanie a ochranu T'udskych
prav, ktoré mézu v roznych krajinach existovat’ subezne. Aj pri roznej forme je vsak potrebné
dodrzat’ pozadovanu Strukturalnu povahu takejto institGcie (napr. jej StruktGru, mandat,
nezavislost’, financovanie, prevadzku a pod.) v stilade s Parizskymi principmi. Instituty, ktoré su
budované v sulade s Parizskymi principmi su pokladané za nezavislé institucie (st takto vnimané
aj v ramci OSN) aj ked’ st financované §tatom. Zhoda s Parizskymi principmi pozaduje pre

12 Dovodova sprava k zdkonu &. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim dostupna online: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=413105
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akreditaciu aj Medzinarodny koordina¢ny vybor narodnych institicii na ochranu a podporu
T'udskych prav (ICC).<1

V stcasnosti posobiaci komisariat pre deti je terCom kritiky hlavne zo strany sucasnych
opozi¢nych politikov, mimovladneho sektora a tiez médii (Kern, 2018). Zuzana Stavrovska ako
komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim podobnému tlaku nepodlieha. Prave spominany
tlak na Vieru Tomanovu obsahuje dva hlavné atributy — jednym je jej politickd minulost’ (i ked’
Parizske principy neustanovuju a ani nevyslovuju kritiku tym osobam, ktoré boli v minulosti
politicky aktivne a potom vystupili zo svojich stran a pdsobili v l'udsko-pravnej oblasti - podobne
ako Pavel Kandra¢ ako byvaly poslanec za HZDS). Druhou je odbornost’, ktora podl'a poslankyn
Nérodnej rady SR Viery Tomanovej a Zuzany Zimenovej sucasnej komisarke chyba. Tento
¢lanok nereflektuje a nehodnoti efektivnost’ jednotlivych institicii, avsak je potrebné vyzdvihnut
niektoré aspekty, ktoré su pritomné v ramci verejného diskurzu k osobam spojenym s vedenim
institacii. Podobne je na tom aj sucasna riaditel’ka Slovenského narodného strediska pre 'udské
prava Katarina Szabova, ktorej predosla minulost’ v 'udsko-pravnej oblasti bola spochybnena
Dennikom N (Benedikovicova, 2016). Maria Patakyova ako verejna ochrankyna prav ¢eli naopak
kritike zo strany vlddnucej koalicie za jej G¢ast’ na pochode za prava osob LGBTIQ (Snidl, 2018).
Dopliiujucim faktom a opravnenim pre oba komisariaty je ich moznost’ presetrovat’ aj
sukromnopravne subjekty, t. j. prevadzkovatel'ov centier pre deti, resp. pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Aj tu je mozné poukazat’ na kritiku Viery Tomanovej, ktort vo svojom blogu Zuzana
Zimenova nazvala pohromou pre deti (Zimenova, 2019). Je vSak nutné poukézat’ aj na obranu
komisarky, ato najmd zo strany jej byvalych kolegov SMER-SD, ktori jej pracu hodnotia
pozitivne (SITA, 2019).

Pri zriadeni poslednych dvoch institacii vSak predosle uvedena dovodova sprava jasne naznacila,
ze zakonodarca mal na vyber viacero moznosti. Mohli posilnit’ postavenie dvoch uz existujucich
inStitucii, alebo presunut’ kompetencie prav deti pod Verejn ochrankyniu prav, resp. Stredisko,
avsak rozhodnutie bolo vytvorenie uplne novych organov na ochranu danych Specifickych potrieb
obyvatel’stva. Za posledné tri roky neevidujeme ziadnu legislativnu iniciativu o zmenu, resp. nové
usporiadanie mandatov poslednych dvoch komisaridtov, ¢o je vsSak pochopitel'né, pretoze
predmetné institaty st volené na Sest’ rokov a tiez je mozné dany zaver dedukovat’ z predoslych
slovenskych pristupov k usporiadaniu prav institucii. Poslednou T'udsko-pravnou instituciou
zriadenou na ochranu $pecifickych prav je Urad na ochranu oznamovatel'ov protispoloéenskej
¢innosti. Marianna Leontiev z nadacie Zastavme korupciu ako jedna z hlavnych pravnych aktérok
v danej oblasti vita zriadenie daného institatu (Leontiev, 2019), avSak doteraz nebola zvolena
osoba, ktora by mala predmetny trad viest. Naposledy boli nezvolenymi kandidatkami'* Zuzana
DlugoSové a Monika Filipova, avSak ani jedna neziskala potrebni nadpolovi¢nu vacsinu hlasov
poslancov Narodnej rady SR. Do opédtovného boja sa prihlasilo v septembri 2019 d’alSich devat
kandidatov a kandidatok.

Zaver

Komparacia ¢eského a slovenského modelu vytvarania 'udsko-pravnych institicii zriadenych,
posilnenych o mandatu na Specificku ochranu I'udskych prav adoptovanych Statom je diferencne
rozdielna. Kym Ceska republika ustanovila po¢as jednofarebnej vlady Milosa Zemana v rokoch
1998 az 2002 zatial’ jedint I'udsko-pravnu institaciu svojho druhu, Slovenska republika vytvorila
v priebehu 26 ro¢nej samostatnosti viac ako pét’ 'udsko-pravnych institicii — Slovenské narodné
stredisko pre I'udské prava, Verejny ochranca prav SR, Komisar pre deti, Komisar pre osoby so

13 TaktieZ: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=413105
14 Predsedu tiradu na ochranu pre oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti voli Narodna rada SR
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zdravotnym postihnutim a Urad pre ochranu oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti. K danym
inStiticidam mozeme zaradit’ aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a tiez
Centrum pre pravnu pomoc, ktoré vSak z dovodov vysSie uvedenych medzi l'udsko-pravne
inStitacie sui generis nebudeme radit. V zmysle Wolmanovho (2013) delenia mo6zeme v ramci
Slovenskej republiky rozliSovat’t NHRI a Equality Body jednu institiciu a ostatné ako SHRI. V
podmienkach Ceskej republiky Veiejny ochrance prav je zatial’ dana intiticia SHRI.

Kazda jedna intitacia, & v Ceskej republike alebo Slovenskej republike bola vytvorena vladnym
navrhom zékona. Tri zo Styroch institucii (Cesky verejny ochranca prav, Stredisko a komisariaty)
boli vSak vytvorené pocas jednofarebnych vlad, ktoré¢ mohli I'ahko dané institucie prijat’ a posilnit’
financne, personalne a so Specifickymi pravomocami. Len Verejny ochranca prav SR ako vladny
navrh zadkona vznikal v Case, kedy bola pri vlade Siroka koalicia Styroch stran. V ramci analyzy
kritickych momentov je jednoznacne vlddna moc a jej prejav ukotvit' pravne l'udsko-pravnu
inStiticiu presne ten dovod, kvoli ktorym dané momenty vytvarania novych institacii vznikali.
Prejavy vladnej moci nasledovali dlhSie ¢asové trvania, t. j. v pripade niektorych institicii aj dve
dekady samostatnej ¢innosti a fungovania. Kazdy jeden prejav teda nasledovalo obdobie, ktoré
svojim trvanim potvrdzoval vybrand teériu historického institucionalizmu. Clanok ma vsak
ambiciu sa rozvijat’ a v sucasnosti uskutocnovany zber dat pokracuje formou rozhovorov s
relevantnymi aktérmi, ktori v oblasti l'udskych prav posobili a pdsobia. Z toho dévodu bude
¢lanok do budicnosti aktualizovany so zachovanim hlavnej teoretickej perspektivy s dopiiianim
d’al$ich empirickych poznatkov ziskanych aj formou semi-struktrovanych rozhovorov.
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