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Abstract

Independent mass media are an important part of democracy. Their task is to control whether democratic
principles are truly fulfilled in society. Furthermore, their responsibility is to inform the public about
important political and socio-political issues. Mass media provide the platform for bigger citizen
participation but also for fun and education. The aim of this article is to characterize the functions of mass
media in modern democracies according to two types of sources — ones from scholars which focus on the
relationship between mass media and democracy and others from scholars that focus on mass media theory
and relationship of mass media with percipients. By the method of analysis it was concluded that the most
important function of mass media in both types of sources was to provide information. However, other
functions appear in a number of publications as well, e.g., mass media as a watchdog or as a platform to
exchange opinions and ideas.
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Uvod

Teoretici demokracie (Sartori, Dahl, Hlousek, Kopecek, Aron aini) pri svojich myslienkach
0 demokracii ¢asto zdoraznuju dolezitost’ distribucie informéacii ako jeden zo zakladnych pilierov
demokracie. Za vSetkych autorov moézeme uviest’ priklad R. A. Dahla ktory povazuje slobodu
prejavu a pristup k alternativnym zdrojom informacii, za dva zakladné institicie polyarchie.?
Podobne, jednym z kritérii demokratického procesu je pre Dahla tzv. pochopenie zalozené na
informécidch: ,,Obfania maju pravo vyhladavat’ alternativne a nezavislé zdroje informécii,
ziskavat' informacie od ostatnych obcanov, od odbornikov, znovin, ¢asopisov, knih,
elektronickych médii a pod. Naviac je potrebné, aby tieto alternativne zdroje informadcii skutocne
existovali a aby neboli pod kontrolou vlady ¢i akejkol'vek inej politickej skupiny pokusajicej sa
ovplyviovat’ politické nazory a postoje verejnosti. VSetky tieto alternativne zdroje informaécii
musia byt u¢inne chranené zakonom* (Dahl, 2001, s. 81 —82). Sloboda prejavu a slobodné Sirenie
informadcii, sa deje prave vd’aka nezdvislym masmédidm, ktoré predstavuji neoddelitel'nu stcast’
funkénych demokracii.

Uloha masovych médii v demokracii

Pri reflexii tloh masovych médii, musime brat” do ivahy literarne zdroje, s ktorymi pracujeme.
Odvijajuc sa z dostupnej literatiry, vo vSeobecnosti by sme mohli hovorit’ o dvoch spdsoboch
nazerania na funkcie masovych médii. Na jednej strane st autori, ktori pri rozbore loh masmédii
reflektuju ¢isto ich ulohu voc¢i demokracii. Ide vac¢Sinou o Stidie alebo knihy, ktoré sa venuju
prave vztahu masmédii a demokracie, resp. v demokratizaénym procesom. Dalgia literattra
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(knihy, stadie, uCebnice), venujuca sa najmé niektorej z oblasti tedrie médii, rozobera aj vztah
masmédii a spolocnosti a vV ramci toho aj funkcie médii. Tym sa teda neorientuje iba na tlohu
voci rezimu, v ktorom média pdsobia, ale aj na poziadavky percipientov. Sti¢asne, ak hovorime
0 ulohéch a funkcii médii v demokracii, G. Burton a J. Jirdk upozoriiuju, ze funkcie médii sa
menia podla kultary atypu usporiadania danej spolo¢nosti, atiez podla politickych,
ekonomickych a socialnych podmienok. Konkrétne napliianie funkcie médii je iné z pohladu
percipienta a iné z pohl'adu producenta masového média. Podobne je rozdiel aj vo vnimani tloh
médii z pohl'adu ideologického (napr. roznorodost’ pohl'adov liberéla ¢i konzervativca) (Burton —
Jirdk, 2001, s. 141). Taktiez sa pohl'ad na tlohy médii 1isi podla r6znych tedrii venujicich sa
vztahu médii a spolo¢nosti.

D. McQuail rozobera vzt'ah médii a spolo¢nosti z pohl'adu vybranych teorii, medzi ktoré patri aj
funkcionalizmus, ktory spolo¢nost’ chape ako subor subsystémov a celkov, ktoré su previazané.
Jednym z tychto celkov st aj média, ktoré (podobne ako iné subsystémy), napoméhaju ku
kontinuite a poriadku. Vychadzajuc z niekol’kych autorov, McQuail vymedzuje pét’ zakladnych
predstav o ulohach (funkciach), ktoré maju v spolocnosti média plnit”:

,,Informovanie
e Poskytovanie informacii o udalostiach a podmienkach v spolo¢nosti a vo svete.
e NaznaCovanie mocenskych vztahov.
e Podpora inovacii a pokroku, zjednodusenie adaptacie.
Korelécia
e Vysvetlovanie, vykladanie a komentovanie vyznamov udalosti a informacii.
Poskytovanie podpory zriadenym autoritdm a normam.
Socializacia.
Koordinécia izolovanych ¢innosti.
Vytvaranie konsenzu.
e Nastol'ovanie postupnosti priorit a signalizacia relativneho statusu.
Kontinuita
e Vyjadrovanie dominujucej kultury a objavovanie subkultir a novych trendov v kultirnom
vyvoji
e Presadzovanie a udrziavanie vSeobecnej prijatelnosti hodnét.
Zabava
e Zdroj pobavenia, rozveselenia a rozptylenia, prostriedok uvolnenia.
e Oslabovanie socialneho napitia.
Ziskavanie
e Agitovanie pre spolocenské ciele vo sfére politiky, vojny, ekonomického vyvoja, prace
a niekedy aj nabozenstva“ (McQuail, 2009, s. 109 — 111).

J. Bartosek zhfa niekolko zékladnych funkcii médii. Davajuc do kontrastu sucasnost
s minulostou, uvadza, ze masové média (noviny) v 19. storo¢i sa predovSetkym venovali
konceptom T'udskych prav a slobod a gramotnosti. V sti¢asnej dobe poznaéenej globalizaciou, je
zakladnym poslanim masovych médii informovat’. Ako poukazuje Bartosek, média plnia aj tlohy,
ktoré sa tykaji nastol'ovania agendy a filtrovania sprav. Zaroven vsSak sluzia aj ako prostriedky
rozvoja jazykovej kultary a uchovavatelia kultirnych hodnét. Uspokojuju vekové, zaujmové
a skupinové potreby, su nastrojom ekonomickej prosperity a vyrovnavaju protiklady sukromného
a verejného zivota. (Bartosek, 2004, s. 6 — 7)

Problematike funkcie médii sa venujii aj skor spominani autori Burton a Jirak. Ti v knihe Uvod
do stadia médii hovoria o piatich réznych funkciach, pricom ku kazdej uvadzaju aj ich pozitiva
i negativa, ktoré mozu prinasat. Prvou je zabavna funkcia — média maji za ulohu zabavit
a rozptylit’ publikum. Na jednej strane ponukajt zdravé poteSenie a pobavenie pre publikum, na
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druhej strane ho odvadzaju od nerovnosti v spolo¢nosti a socidlnych problémov. Poskytovanie
informacii o svete je druhou tlohou, ktort Burton s Jirakom uvadzaja. Pozitivom tejto funkcie je,
7ze masmédia pomahaju publiku v utvarani predstav o geografickej, politickej a spoloc¢enske;j
existencii sveta. AvSak, pohlad, ktory je pontkany percipientom, je do urcitej miery
Struktarovany a publikum istym spdésobom pacifikuje. Kultirna funkcia sa prejavuje
predkladanim materialov percipientom, v ktorych sa odraza kultira danej spolo¢nosti. Na jedne;j
strane takymto sposobom masmédia zaist'uju kontinuitu danej kultury, na strane druhej presadzuja
masovu kultiru na ukor subkultir. Tymito materidlmi udrzuju dany stav a zaroven podporuju
snahu o rast a zmenu Vv kultare. Predposlednou spominanou tlohou, ktori média plnia, socialna
funkcia. Touto funkciou prispievaju k socializcii spolo¢nosti tym, Zze zobrazuju priklady zo
zivota l'udi, ako konaju, aké sit medzi nimi spolocenské interakcie.

Negativom tejto funkcie je, ze ked’Ze percipienti vidia, ako sa maja spravat’, je im branené, aby sa
spravali inak alebo si osvojovali alternativne nazory, pretoze to, Co je im prezentované v médiach,
chapu ako prirodzené. Politicka funkcia je posledna, o ktorej Burton a Jirak hovoria. V stvislosti
S touto ulohou uvadzaju, ze ,,...[m]édia poskytuja prijemcom predstavu o politickych udalostiach
témach a aktivitach® (Burton — Jirdk, 2001, s. 143). Predstava im pomaha pochopit’, ako funguje
politika v spolo¢nosti a ako konStruktivne uskutoc¢novat’ rozhodnutia v politickom procese.
Zaroven im ale poskytuje iluziu, Ze sa na politickom procese redlne podiel'ajt, v skuto¢nosti ,,...im
vnucuje autoritu tych, ktori oich Zivotoch rozhoduji, bez toho, aby boli vtomto konani
akokol'vek spochybiiovani* (Burton — Jirdk, 2001, s. 143). Masové média su schopné formovat’
verejni mienku (ndzory na aktudlne témy a politické udalosti). Zaroven vSak moze plnit
propagandistickt funkciu (napriklad aj preto, ze informacné zdroje st v rukach vlady). (Burton —
Jirak, 2001, s. 142 — 143).

Kym doteraz sme sa ststredili na ulohu, aku maji média voci percipientom, teraz sa pozrieme
skor na vzt'ah médii k demokracii. Ako sme vSak uz vysSie spominali, deliacu ¢iaru pri rozbore
funkcii médii medzi vztahom média — demokracia a média — percipienti nemdzeme urobit’, ked’ze
prave ide skor o trojstranny, vzajomne prepojeny a reciprocny vzt'ah, ako o dudlny a separovany.

Tato reciprocitu reflektuji napriklad H. K. Mehraj, A. N. Bhat a H. R. Mehraj, ktori primarne
sleduju vplyv média na spolocnost’ zo sociologickej perspektivy, avSak reflektuju aj ich délezitost’
v demokracii. Pritom uskuto¢iiuji sumar deviatich funkcii, ktoré maji média:

e M¢édia poskytuju spravy a informacie pozadované 'udom.

e Me¢édia mozu vzdelavat verejnost.

e Me¢dia pomahaji demokracii fungovat’ efektivne. Informuju verejnost’ o politikach vlady
ajej programoch aako moézu byt tieto programy pre nich [verejnost’] uzitocné. To
napomaha l'ud’om vyjadrit’ svoje pocity a napomaha vlade uskuto¢nit’ nevyhnutné zmeny
V jej politikach a programoch.

M¢dia dokazu zabavit I'udi.

M¢édia moézu posobit’ ako agent zmeny vo vyvoji.

Média spojili 'udi blizsie k sebe.

Média podporuji obchod a priemysel cez reklamu.

Média m6zu napomoct’ politickym a demokratickym procesom Statu.

Média mozu priniest’ pozitivne socialne zmeny* (Mehraj — Bhat — Mehraj, 2014, s. 57).

M. Oreja vroku 1998 v sprave pre Europsku komisiu uviedol, ze moderné demokratické
spolo¢nosti musia mat’ média, ktoré:
e su ,8iroko dostupné a pristupné [spolo¢nosti];
o reflektuji pluralitny charakter takejto spolo¢nosti, a nedominuje v nich ur€ity pohlad
alebo nie su kontrolované nejakou zdujmovou skupinou;
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e spristupiiuju informacie nevyhnutné pre obcanov, aby mohli uskuto¢nit’ informované
rozhodnutia tykajtce sa ich Zivotov a komunit;

e poskytuju prostriedky, aby mohla prebehnut verejnd debata podporujuca slobodné
a demokratické spolo¢nosti, teda prostriedky, ktoré samotny trh nie je schopny priniest™
(Oreja, 1998, s. 5).

D. Beetham a K. Boyle hovoria, ze jednou z aloh masmédii v demokracii je propaganda —
politické subjekty sa v demokratickych spolo¢nostiach snazia ziskat’ podporu svojej agendy.
NajlepSim spdsobom, ako svoju agendu dostat’” medzi celt spoloc¢nost’, je vyuzit’ prostriedky
masove] komunikacie. Okrem toho vSak masmédid pdsobia aj ako ,,strazny pes* demokracie.
Zdielanie informdcii a investigativna st nevyhnutné na to, aby v pripade potreby spolo¢nost’
mohla vyvodit’ zodpovednost’ voci vlade. Masmédid pontkaji platformu pre verejni debatu,
vd’aka ¢omu moézu byt verejni Cinitelia konfrontovani s ndzormi, mySlienkami a otdzkami
verejnosti. Taktiez poskytuji informacie o verejnej mienke, ktord sluzi (aj) politickym
predstavitelom a vldde ako hodnotenie vysledkov ich ¢innosti. Obzvlast sa autori venuji
nezavislosti masmédii — vysSie uvedené ulohy (propaganda, ochrana a priestor pre debatu), moézu
plnit’ média skuto¢ne iba vtedy, pokial’ su nezavislé od vlady alebo inych sukromnych zamerov.
(Beetham — Boyle, 2009, s. 21 — 23)

K. Nordenstreng hovori o Styroch zakladnych poziadavkach, ktoré st v demokracii kladené na
médid. Prva sa tyka volieb. Nordenstreng konStatuje, ze Casto sa podceniuje dblezitost’ volieb,
najmi v zapadnych demokracidch. Preto je dolezité, aby sa volby masmédiami pokryvali
v dostato¢nej miere, najmad v demokracidch s dlhou tradiciou: ,,...je uspokojujuce vidiet, Ze
monitoring médii sa stal prirodzenou sucastou dohl'adu nad vol'bami v novych demokraciach po
celom svete. AvsSak, rovnako by sa to malo uskutocnovat aj v starych demokraciach®
(Nordenstreng, 2000, s. 40). V spojitosti s druhou poziadavkou, ktori nazval otvorenost,
upozornuje, ze v modernych demokraciach by mala prevladat’ diverzita a pluralita medialneho
obsahu. Tuto diverzitu deli na reflektivnu (rozdelenie pomeru nazorov verejnosti v médiach
reflektuje rozdelenie nazorov populacie) a otvorent (média pontkaju rovnaky priestor vsetkym
nazorovym skupinam v populécii, bez ohl'adu na ich velkost). V demokratickych hodnotach sa
presadzuje otvorend diverzita nad reflektivnou, ¢o v§ak moze sposobit’ problémy, kedy sa venuje
vela priestoru minoritnym nazorom, v porovnani s ndzormi mainstreamovymi.

Rovnako problematické sa javi aj to, ako by mali média k pluralizmu a diverzite v praxi
pristupovat’ a tiez rieSenie na situdciu, ked existuje minorita, ktord presadzuje myslienky
nezlucitelné s demokratickymi hodnotami. Tretia poziadavka, ktoru musia média plnit’, nazval
autor vedomosti/konverzacia. V ramci tejto Casti predostiera polemiku, ¢o je hlavnou ulohou
médii: sluzit ako platforma na vymenu nazorov medzi obanmi alebo poskytovat’ spolahlivé
informdcie o objektivnych skutocnostiach? VyrieSenie tohto sporu bude podla autora dolezitym
milnikom v postaveni médii v demokracii. Poslednu poziadavku predstavuji povinnosti ob¢anov,
ktord vychadza z toho, Ze ob¢ania v zapadnych demokraciach sa o politiku nezaujimaju do takej
miery, akej by mali. Ulohou médii je teda, paradoxne, informovat’ vietkych ob&anov naplno
0 vSetkom a zaroven informovat’ s vedomim, Ze vac¢Sinu obcanov tieto informacie nezaujimaja.
Z toho vsak vyplyva, Ze by sa masmédia mali ,,...stat zodpovednejSie a zacat' presadzovat’
demokraciu proti sucasnym trendom* (Nordenstreng, 2000, s. 44)

Autori M. Gurevitch aJ. G. Blumler uvadzaji poziadavky (funkcie), ktoré maju masové média
plnit’ v demokracii:
1. Informovat 0 vyvoji udalosti, ktoré by mohli ovplyvnit' blaho obCanov (pozitivne
I negativne) a dohliadat’ nad socialno-politickym prostredim;
2. Vhodne nastolovat’ agendu a identifikovat’ kI'icové problémy vyskytujuce sa vo svete,
vratane sil, ktoré tieto problémy vytvorili a sil, ktoré dokazu problém vyriesSit’;
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3. Poskytnut’ platformu a priestor politikom azaujmovym skupinam na diskusiu
a obhajenie svojho stanoviska;

4. Umoznit’ dialég rozmanitou Skalou divakov ako na strane masového publika, tak 1 na
strane potencialnych a aktualnych drzitelov moci;

5. Zabezpecit mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa funkcionari zodpovedaji za
vykon svojich kompetencii;

6. Motivovat’ obCanov k politickej participacii (ucit’ sa, vybrat’ si a zapojit’ sa), nielen
Kk tomu, aby politicky proces sledovali a hovorili 0 iom;

7. Odporovat tlakom, ktoré si na médid vyvijané v snahe naru$it’ ich integritu,
nezévislost’ a schopnost’ sluzit’ publiku;

8. Pomdct percipientovi pochopit’ jeho politické prostredie a reSpektovat’ clenov publika,
ktori mézu byt znepokojeni z vyvoja v takomto prostredi. (Gurevitch — Blumler, 1990,
s. 270)

Ulohou médii v demokracii sa zaoberala aj S. S. Coronel, najmi v spojitosti s mladymi
demokraciami®. Vyzdvihuje tlohu médii v ¢ase, kedy s demokratické institicie slabé a pod
politickym tlakom asudcovia ¢i zakonodarca i dal§ie organy vykonavajice dohlad su
ovplyvnite'né korupciu alebo bezbranné pred silnejsSimi. Z médii sa tak stavaju jedini, ktori
dohliadaju na zneuzivanie moci: ,,...plnia hrdinska wlohu, odhalujuc excesy prezidentov,
premiérov, zakonodarcov a uradnikov, napriek hrozbe* (Coronel) Pri zacinajicich demokraciach
autorka popisuje tzv. paradox slobody médii. Média nemajt slobodu garantovanu, pokial’ si iné
demokratické institiicie neplnia svoje ulohy spravne. Avsak, demokratické inStiticie nie s
schopné svoju ulohu plnit’ si spravne, pretoze nad ich ¢innost'ou neexistuje takmer ziaden dohl'ad
(CiastoCne aj preto, ze média su zastrasované). K tomu sa pridava aj nedostatok (investigativnych)
novinarov, ktori maji odvahu poukazovat na nedostatky existujuceho systému a tiez vztah
vlastnikov daného média s politikmi a inymi vplyvnymi osobami. Podobne ako predchadzajuci
autori, aj Coronel upozoriuje, ze média ponukaju platformu pre diskusiu medzi ob¢anmi a vladou,
s ¢im suvisi aj lepSie vytvaranie politiky a rozhodnuti.

V novych demokracidch vsSak vyvstdva problém. Tym je priestor, aky média pontkaji
jednotlivym kandidadtom/politickym strandm pri propagacii svojej agendy. Kandidati, ktori maja
viac finan¢nych prostriedkov, si moézu dovolit’ viac reklamy a propagacie v médiach ako ti
s menSou finan¢nou zékladnou. Tretim problémom v novych demokracidch je premisa, Ze
demokracie by mali poskytnut’ také mechanizmy, ktoré pomoédzu vyriesit’ konflikty mierovou
cestou. Média by pritom mali zaujat’ neutralny postoj, ¢o sa viak nedeje. Castokrat média
nadrziavaju jednej strane, zahmlievaju fakty, umocnuju predsudky, Siria polo-pravdy. Podobne su
kritizované aj za to, Ze Siria a podporuju nasilie ¢i nenavistné prejavy. Na skor uvedené problémy
autorka ponuka Styri rieSenia: 1. ochrana novinarov (novindri musia mat’ garantované prava
a musia byt’ chraneni zdkonom); 2. zvySenie zodpovednosti médii (kredibilita médii sa zvysi,
pokial' prijmii svoj diel zodpovednosti, budi dodrZiavat’ profesiondlne a etické¢ Standardy
a priznaju si chybu); 3. zlepSenie kapacity médii (pri vytvarani médii v novych demokraciach,
chyba persondlny substrat so skisenostami, to znamend, Ze sa novindri musia naucit’ nové
zrucnosti, ktoré im pomoZzu pri informovani ob¢anov); 4. demokratizacia pristupu (ak chceme,
aby demokracia fungovala, média musia byt’ pristupné ¢o najsirsej populacii Vv state). (Coronel)

3 V kontexte problematiky demokratizacnych procesov pozri aj K problematike deformdcii sicasnej demokracie
v stredoeuropskom priestore (GBUROVA et al., 2015, s. 7 —44) a Demokratizacné procesy (GBUROVA et al. s. 45
—65).
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Z.aver

Na zaver povazujeme za potrebné uviest’, ze existuju aj d’alSie pristupy a sposoby nazerania na
problematiku, ktor¢é mozu diapazén uvedenych funkcii rozsirit alebo naopak, zmenSit.
Vychéadzajic z vyssie uvedenych nazorov a myslienok vSak moézeme vyvodit' niekolko
zakladnych funkcii, ktoré maju médid v zabezpeCovat’:
e dohliadaju na fungovanie demokracie a demokratickych institucii a zabezpecuju, ze
tieto inStitiicie nezneuzivaju svoju moc;
e sunezavislé od externych vplyvov, nie st ovplyvnené tretimi stranami;
su neutralne (davaji rovnaky priestor vSetkym);
informuju o délezitych otazkach a udalostiach v spolocnosti;
ponukaju platformu pre vymenu ndzorov;
su dostupné ¢o najvacsiemu mnozstvo l'udi;
motivuju k participacii na veciach verejnych a ob¢ianskej tolerancii;
prispievaju k Sireniu kultury danej spolo¢nosti;
su jednam so socializa¢nych ¢initelov;
pomahaji vladnej moci §irit’ jej agendu.
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