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Abstract

The paper deals with the dissolution of extremist parties in the case-law of Slovakia and Czech republic.
The chosen research method is the comparison based on analysis of a limited number of examples, which
is a method commonly used to study regimes, governments, or various institutions. Aim of the work is
identify differences and similiarities between Slovak and Czech case-law on dissolution of an extremist
political party. These differences and similarities will be identified through the comparison of: legislations
of the possible dissolution of a political party, legal grounds for the dissolution of a political party and
legal grounds for the decision to dissolve of a political party.
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Uvod

K zékladnym l'udskym pravam nepochybne patri pravo na zdruzovanie, ktoré je obsiahnuté aj
V Europskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. V ¢lanku 11 tohto
dokumentu sa uvadza, Ze ,,kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazd'ovania a na slobodu
zdruzovat’ sa s inymi, vratane prava zakladat’ na obranu svojich zdujmov odbory, alebo vstupovat
do nich* (Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, 2010). Na druhe;j
strane je vSak nutné podotknut’, Ze pravne vymedzenie funk¢nosti politickych stran, respektive
pravo sa v nich zdruzovat’ je definované vo vnutrostatnych predpisoch jednotlivych Statov. Vo
vSeobecnosti tuto pravnu Upravu urcuje Ustava, ako predpis najvysSSej pravnej sily Statu. Tento
pravny dokument rovnako uvadza dovody, kedy je mozné obmedzit’ Cinnost’ politickych stran.
Jedné sa o pripady kedy dochddza k ohrozeniu l'udskych prav a slobdd, verejnej bezpecnosti
a poriadku, alebo aj v pripadoch, kedy dochadza k pachaniu trestnej ¢innosti.

V tejto praci sa venujeme analyze pravnej argumentacie judikatiry vo veci mozného rozpustenia
politickej strany na Slovensku a v Ceskej republike. V stdasnosti v tychto krajinach
zaznamenavame vzostup krajne pravicovych hnuti, ktoré maju casto sklony k popieraniu alebo
obmedzovaniu prav osdb z dovodu ich rasovej, narodnostnej, nabozenskej alebo politicke;j
prislusnosti. Ked’Ze zmienené obmedzovanie prav politickou stranou je vyznamnym limitaénym
prvkom postacujicim na jej rozpustenie, v tejto praci sa zameriame na kompardciu pravnych
judikatov jednotlivych krajin. Vyznam tohto skiimania potvrdzuje fakt, Ze politické strany mozu
ako jediné subjekty v zastupitel'skej forme demokracie ziskat' politicki moc a ovplyvnit’ tak
politicky a pravny rezim vo svojej krajine. Z daného dévodu je preto potrebné, aby v krajinach
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s demokratickym zriadenim reSpektovali zakladné demokratické principy, ktoré su definované
ustavou, ale aj medzinarodnymi zavézkami.

Metody vyskumu

Predmetom prace je komparacia zaloZzena na analyze obmedzeného poctu prikladov. Vyuzitie
tejto metddy je determinované tym, Ze je to metdda bezne vyuZzivana pri Stidiu rezimov, vlad,
alebo roznych institacii. Tato vyskumnd metéda ma blizko ku komparaénej analyze. Komparacna
analyza si kladie za ciel' detailné skiumanie dvoch alebo viacerych pripadov a prevedenie ich
porovnavacej analyzy (Richovéa, 2005). Cielom prace je identifikovat’ rozdiely a podobnosti
medzi Slovenskou a Ceskou judikatirou vo veci rozpustenia extrémistickej politickej strany.
Predmety komparacie na ktorych zaklade bude porovnavana pravna argumenticia mozného
zruSenia krajne pravicového politického subjektu, st nasledujuice:

1. Pravna Gprava mozného rozpustenia strany v skimanej krajine.
2. Pravne dovody navrhov na rozpustenie strany v skimanej krajine.
3. Pravne dovody vo veci rozhodnutia o rozpusteni strany v skiimanej krajine.

Pravna tprava mozZného rozpustenia politickej strany v Ceskej
republike

Od vzniku Ceskej republiky doslo zatial’ len k jednému pripadu, kedy bola rozpustena politicka
strana z doévodu ¢innosti usilujacich sa o odstranenie demokratickych zakladov $tatu. K tomuto
kroku bolo pristipené na zéklade § 4 Zakonu o zdruzovani v politickych stranéch a v politickych
hnutiach, ktory uvadza dovody zamedzujuce vykonavat’ ¢innost’ politickym stranam a hnutiam.
Podla pism. a) sa jedna o strany ,,porusujici ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladi statu.“ Dalej v zmysle pism. b) ide o strany, ktoré ,,nemaji demokratické
stanovy nebo nemaji demokratické ustanovené organy.“ Pism. c) zase uvadza, ze svoju ¢innost’
nemodzu realizovat’ strany ,,sméiuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a
hnutim uchazet se tstavnimi prosttedky o moc nebo které sméfuji k potlaceni rovnopravnosti
obc¢anti““. Poslednym, no nie menej dolezitym dévodom na vznik alebo vyvijanie ¢innosti strany
je uvedeny v pism. d), podla ktorého ,,program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny poradek
nebo prava asvobodu obcani (Zakon o sdruzovani v politickych stranach a Vv politickych
hnutich, 1991).

V obmedzenej miere sa viak sudy v Ceskej republike mozu opierat’ aj o pri¢iny uvadzané v § 13
odst. 6. pism. b) Zakonu o politickych strandch, ktory ako dovod pre zruSenie strany uvadza
nepredloZzenie vyrocnej financnej spravy Poslaneckej snemovne v zakonom stanovenej lehote.
V danom pripade vSak absencia obdobnych judikatov pouzitych v praxi javi ako pritazujica
okolnost. Co sa tyka samotného proceduralneho ukonu rozpustenia alebo pozastavenia &innosti
politickej strany, tak podl'a § 15 Zakonu o zdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutiach, o danom tkone moéze rozhodnut' len Najvyssi spravny sud (Zakon o sdruzovani
Vv politickych strandch a v politickych hnutich, 1991). Nemoéze vsak tak ucinit’ v dobe odo dia
vyhlasenia celostatnych volieb do Poslaneckej snemovni.
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Navrh na rozpustenie délnickej strany

Dia 17. septembra 2009 podala Vlada Ceskej republiky navrh na rozpustenie Délnickej strany
(DS). Tomuto navrhu predchéadzal este jeden, ktorému vSak Najvyssi spravny sud nevyhovel
z dovodu, Ze nepovazoval dokazy a pravne argumenty za dostatoCne relevantné na pozastavenie
ginnosti politickej strany (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, 2009). Co sa tyka
dokazovych materialov, druhy navrh na rozpustenie DS mozno povazovat za prepracovanejsi.
Pozostava zo Styroch Clenitych casti; verejnych akcii DS a jej prepojenia s d’al$imi subjektmi;
programu, stavu a verejnych prejavov strany; osobnych charakteristik predstavitelov DS; d’alSim
vyznamnym skuto¢nostiam osvedcujuci dovodnost’ navrhu. Hned’ na ivod navrhovatel’ka uvadza,
ze si je vedoma kratkeho ¢asového intervalu, ktory uplynul medzi zamietnutim starého navrhu
a podanim nového, avSak je presvedcena o dovodnosti tohto nadvrhu. Podla nazoru vlady DS
»zneuziva politickych svobod k aktivitdm, které prvoplanové sméfuji mimo rdmec a zajem
demokratické spoleénosti, tedy programové porusuje Ustavu nebo na ustavni principy toéi,
ohrozuje mravnost, vefejny poraddek a prava a svobody obCant“ (Zvetfejneny navrh vlady na
rozpusténi Délnické strany, 2009).

V prvej Casti navrhu, vlada uvadza, Ze strana sa v ideologickom smere, ako aj s pouzivanim
symboliky opiera o hitlerovsky nacionalny socializmus a moderny neonacizmus. Nasledne je
strucne popisana charakteristika neonacistickych hnuti, s ktorymi DS spolupracuje a ma dlhodobt
previazanost’. Jednalo sa o Narodni odpor, Autonomni nacionalisté¢, Resistance Women Unity,
Narodni korporativizmus a Délnickou mladez. Spolupraca medzi tymito subjektmi sa prejavuje
v dvoch rovinach. Prvou je organizovanie spolo¢nych akcii a Gicast’ predstavitel'ov ¢lenom stran
a hnuti na vzadjomnych akciach. Druhou rovinou je aktivna ucast’ tychto subjektov na ¢innosti DS,
pricom niektoré osoby z partnerskych subjektov boli na kandidatke DS v krajskych volbach,
volbach do Europskeho parlamentu a taktiez v parlamentnych volbach v roku 2008 a 2009.
Nasledne je v navrhu uvedenych 33 verejnych akcii a demonstracii DS, na ktorych ¢asto dochadza
k verejnym prejavom rasizmu a antisemitizmu. Klucovym bodom v tejto Casti si protesty
v Janove, ktoré si v porovnani s prvym navrhom doplnené o dokazné materidly v podobe
policajnych sprav z tejto akcie. Za zvlaStnu formu verejnych aktivit je mozné oznacit’ zriadenie
tzv.

Ochrannych zborov, ktorych ciel'om je ochrana predstavitel'ov a dohl’ad nad stranickymi akciami.
Z policajnych sprav vyplyva, Ze ¢lenovia tychto zborov byvaji ¢asto ozbrojeni, ¢o je v rozpore s
§ 5 odst. 2 zdkonu o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, podl'a ktorého
»strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji ztizovat ozbrojené slozky.*“ V druhej €asti ndvrhu
je odkazované na samotny program a prejavy DS. Podla navrhovatela niektoré ustanovenia st
xenofobne, rasistické a potieraji rovnost” obfanov. DS sa vo svojom programe usilovala
0 zavedenie uréovania narodnosti obyvatel'ov, vypovedanie pristahovalcov a zamedzenie k ich
podporovaniu, alebo aj odmietanie homosexualnych partnerstiev. Tieto programové ustanovenia
posluzili ako dokaz k tomu, Ze DS sa naozaj usiluje o obmedzenie a zrusenie niektorych
zékladnych Tudskych prav aslobod. Z danych skuto¢nosti taktiez vychadza, Ze strana
nereSpektovala zakladné demokratické principy a existovalo dovodné podozrenie, ze mala
tendencie Kk presadzovaniu svojich zaujmov pomocou nasilia na demonsStraciach
a zhromazdeniach usporiadanych stranou. Tretia ¢ast’ navrhu popisuje osobnu charakteristiku
niektorych ¢lenov DS, kde je poukazované na ich sympatizujice prejavy k neonacistickej
ideologii.

Posledny bod navrhu obsahujuci d’alSie vyznamné skuto€nosti, osvedcujiuce dovodnost’ navrhu sa
venuje znaleckému posudku symboliky strany sa pise, ze ,,veiejné dostupné presentace Délnické
strany ve svém komplexnim vyznéni koresponduji s obsahovou charakteristikou pojmu
neonacismus, uvedenou vySe. Pii znalosti tohoto kontextu a z fady uvedenych konstatovani lze
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bez pochybnosti dovodit, Ze D¢€lnicka strana se pouZivanim pojmu narodni (nacionalni)
socialismus hlasi k odkazu hitlerovského nacionalniho socialismu a k participaci na cinnosti
moderniho nacionalismu® (Zvefejneny navrh vlady na rozpusténi Délnické strany, 2009). Uéelom
tretieho a stvrtého bodu vladneho navrhu na rozpustenie strany bolo vykreslit obraz o DS
v celkovom merite a podporit’ tak vyhoveniu navrhu.

Rozhodnutie sudu o rozpusteni Délnickej strany

Prvym z namietanych bodov ku ktorym sa vyjadril Najvys$si spravny sud bola programova
orientacia strany. Sud vyhodnotil argumentaciu DS, podl'a ktorej pozadované urcovanie
narodnosti by bolo dobrovol'né. Uvadzané body programu oznacil Sud za Sovinistické, xenofdbne
a homofobne, pretoze pozadovat trestnost’ kvoli sexualnej orientdcii je nutné povazovat
Vv civilizovanej spolocnosti za neprijatelné. DS neobstdl ani argument, Ze rasistické prejavy
a sympatie Clenov strany k neonacistickej ideologii je len subjektivny nazor aich osobné
myslienky, ktoré nemajii so stranou ni¢ spoloéné. Dal§im prejedavanym bodom bol hitlerovsky
nacionalny socializmus. Okrem odborného vykladaniu pojmov sud vychadzal aj z posudku
Specialistu na extrémizmus z Ministerstva vnutra, podla ktorého DS sa explicitne nehlasi
k nacionalnemu socialismu, ale odkazuje nan. Podla neho je mozné ,,snadno dovodit, ze
nacionalni socialismus v podani Délnické strany jednoznacné koresponduje v hlasané ideologii a
pouzivanych symbolech s hitlerovskym naciondlnim socialismem.“(Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu o rozpusSteni Dé&lnické strany, 2009). Std sa taktiez vyjadril k problematike
tykajtcej sa ozbrojenych Ochrannych zborov. V danom bode Najvyssi spravny sud uviedol, Ze
¢innost’ zborov smerovala k vyvolaniu konfliktov arasovej neznasanlivosti vo¢i romskemu
etniku.

Co sa tyka prepojenia DS s Narodnim odporom — neregistrovanou radikalnou neonacistickou
organizaciou, tak ich spojitost’ bola preukdzana na zéklade spolu organizécie akcii, na ktorych
spolo¢ne vystupovali lidri stran. De facto sid podobnym spdsobom zhodnotil spolupracu aj
s ostatnymi stranami. Ked’Zze okrem Délnické mladeze sa jedna o zoskupenia bez formalnej
Struktary, nemozno ocakavat, Zze s danymi subjektmi by bola potvrdena pisomna spolupraca,
ktora sa nepotvrdila. V suvislosti s verejnymi vystipeniami bola v rozsudku venovana pozornost’
najméd na demonstraciu v Janove. Tento miting Najvyssi spravny sud oznacil jednoznacne za
protipravny a nasilnicky zamerany voc¢i romskemu etniku (NSS rozpustil Délnickou stranu,
2010). Z danych dovodov Najvyssi spravny sud 10. februara 2010 rozhodol o rozpusteni strany.

Pravna uprava mozného rozpustenia politickej strany v Slovenskej
republike

Pravo na zdruZzovanie je zakotvené v ¢l. 29 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého ma kazdy
pravo slobodne zdruZzovat’ spolu s inymi v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.
Vykon tychto prav mozno obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom, alebo ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ $tatu, ochranu verejného poriadku,
predchiddzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav aslobdd inych (Ustava Slovenskej
republiky, 2019). V zmysle § 2 Zakonu o politickych stranach politicka strana nesmie svojimi
stanovami, programom alebo ¢&innostou porusovat’ Ustavu Slovenskej republiky, zikony
a medzinarodné zmluvy. Navrh na zruSenie rozpustenie politickej strany alebo politické¢ho hnutia
je mozné podat’ na zéklade § 14 Zakonu o politickych stranach a politickych hnutiach. Podla
zakona sa strana zruSuje, zli€enim s inou stranou, vyhldsenim konkurzu alebo zamietnutim
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, pravoplatnym rozhodnutim sudu
V trestnom konani, pravoplatnym rozhodnutim sprdvneho sudu o rozpusteni strany, ak prijmy
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strany pocas jedného volebného obdobia su vyssie ako 3 500 000 €, ak splnomocnenec nepoda
navrh na zéapis Statutarneho orgdnu do registra stran alebo z inych dovodov, ktoré maji stavis
s chodom strany. Po zruSeni strany mozu jej organy vykonavat iba posobnost’ suvisiacu so
zruSenim strany (Zékon o politickych stranach a politickych hnutiach, 2005). Navrh na zruSenie
politickej strany je opravneny podat’ generalny prokurator, ktory toto podanie zasiela najvysSiemu
sudu podrla osobitnych zdkonov a za podmienok uvedenych vyssie.

Navrh na rozpustenie Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany

Diia 20.7.2005 obdrzala Generalna prokuratira Slovenskej republiky podnet na podanie navrhu
zruSenia politickej strany Slovenskd pospolitost’ — narodna strana (SP — NS) od obc¢ianskeho
zdruzenia LCudia proti rasizmu. Sucasne uvedené obc¢ianske zdruzenie podalo podnet na zacatie
trestného stihania pre trestné ¢iny hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia podla § 198 ods. 1
Trestného zdkona 0 podnecovani k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 198a
Trestného zdkona, ktoré mali byt spachané uverejnenim viacerych ¢lankov, prejavov, no najméi
prostrednictvom programu Slovenskej pospolitosti. Na zéklade tohto podnetu ku ktorému boli
taktieZ priloZzené viaceré dokazy podala generalna prokuratira navrh na rozpustenie politickej
strany SP — NS, a to z dovodu, Ze tato strana porusuje § 2 zakonu o politickych stranach. V nédvrhu
stoji, Ze strana poruSuje zakon svojimi stanovami, programom, ¢innostou ako aj medzinarodné
zmluvy.

Podl'a bodu 1 programovych ciel'ov strany je hlavnym ciel'om strany je budovat’ novy stavovsky
Stdt na narodnom krestanskom a socialnom principe. V danej suvislosti je teda mozné
konstatovat’, ze ide o presadenie zmeny zo sucasného systému parlamentnej demokracie na
stavovsky princip usporiadania Slovenského Statu. Stavovsky princip zriadenia spolo¢nosti by
rozdel'oval ob¢anov podl'a povolani do 10 stavov. Registracia obana do dané¢ho stavu by mala
byt zalozena na dobrovolnej baze, avSak len registrovany clen stavy by mal pravo volit.
Rozdelenie obyvatel'ov do stavov taktiez deli obyvatel'ov na dve skupiny. Prvou su obc¢ania, ktory
by sa mohli zac¢lenit’ do jedného z deviatich stavov. Druhou skupinou su narodnostné mensiny,
ktoré by patrili do desiateho stavu, a teda by im uprel mozZnost’ sa zatriedit’ podl'a povolania.
Navyse Clenovia tohto stavu by mali v NR SR také zastipenie, aké by mala slovenska mensina
v ich materskom §tate. Tento bod programu je podl'a navrhu v rozpore s &l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy,
ked’Zze volebné pravo musi byt’ vSeobecné, rovné a priame, vykonava sa tajnym hlasovanim a
zaroven prislusnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej mensSine nesmie byt nikomu na ujmu.
V programe SP — NS sa d’alej uvadza, ze ,,alohou slovenského Statu bude zabezpecenie vlastného
slovenského naroda vo vsetkych oblastiach zivota a az potom starostlivost’ o ostatnych ob¢anov
Slovenského Statu. PrisluSnici narodnostnych mensin budi mat’ moznost, ak im tento princip
nebude vyhovovat’, opustit’ izemie Slovenského Statu a zit’ vo svojom materskom State.” Podl'a
navrhu je toto vyjadrenie v rozpore s ¢l. 12 Ustavy, ktory hovori o tom, Ze Pudia st slobodni a rovni
v dostojnosti 1V pravach, a Ze tieto prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym.

Podl'a navrhovatel'a bola kontroverzna aj funkcia vodcu ako predsedu strany, ktory sa napadne
podobal na vodcovsky princip, prizna¢ny pre fasistické Nemecko ¢ Taliansko. Dalej na strane 15
programu SP — NS prezentovala novu pristahovalecku politiku, kde by zaviedla okamziti vizova
povinnost’ pre obanov z Africkych krajin, Azie, Izracla, USA a Mad’arska. Obgania tychto krajin
by sa pre pobyt museli preukdzat’ pozvanim, pri¢om nepovolené prekrocenie hranic by bolo
povazované za zavazny trestny ¢in proti slovenskej Statnosti. SP — NS taktiez prezentovala svoje
neznasanlivé postoje vo¢i Mad’arom, Zidom a Rémom na verejnych vystipeniach. Ku prikladu je
mozné uviest’ vystipenie Mariana Kotlebu zo 4.6.2005, kedy prehlésil, ze ,,UZ pocas druhej
svetovej vojny bola viacSina mad’arského kapitalu, investovaného na slovenskom tizemi, ktoré bolo
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po viedenskej arbitrazi okupované Mad’arskom, v Zidovskych rukach. Dnes to teda pravdepodobne
nebude inak. CiZe st to sionisti a ich prisluhovaci, ktori sa o vSetkych sil snazia rozbit’ celistvost’
Slovenskej republiky a zotrocit’ nas hrdy narod!

K vonkaj$im prejavom SP-NS sa pisomne vyjadril vo svojom znaleckom posudku Mgr. Miroslav
Caplovi¢, PhD. z Vojenského historického tistavu v Bratislave, podl'a ktorého uniforma SP — NS
nie je sice autenticka s uniformou Hlinkovej gardy a ani s uniformou Rodobrany, avsak ide o
explicitny dokaz toho, Ze ide o paramilitdrnu organizaciu. Dvojkriz na rukéve uniformy je takmer
totozny so znakom, ktory pouzivala Hlinkova garda a dvojramenny kriz pripnuty pri krku
vychddza z motivu vojenského vyznamenania Vojensky vitazny kriz, udelovanim vojakom
bojujiicim po boku nacistického Nemecka (Navrh Generalneho prokuratora SR na zruSenie
politickej strany Slovenska pospolitost’, 2005)

Rozhodnutie sudu o rozpusteni Slovenskej pospolitosti — Narodnej
strany

Vo veci navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky Najvyssi sud rozhodol rozsudkom
3Sz 79/2005 zo dia 1. marca 2006 o rozpusteni politickej strany SP — NS. Prvym dévodom
rozpustenia strany bolo presadzovanie zmeny stcasného systému parlamentnej demokracie na
usporiadanie stavovského Statu, v ktorom by mal priamo volit’ len registrovany ¢len. V tomto
pripade std skonstatoval, Ze ide o porusenie ¢lanku 30 ods. 1 a 3 Ustavy SR, nakol’ko podmiefiuje
vykon aktivneho volebného prava registraciou v stave, ataktieZ poruSuje princip rovnosti
volebného prava tym sposobom, Ze ,,zastipenie stavov v zastupitel'skom organe nema odrazat’
vysledok vseobecnych volieb, ale ma byt’ stanovené na pomernom principe podl'a poctu registro-
vanych ¢lenov stavu, v dosledku ¢oho by hlasy ¢lenov réznych stavov nemali rovnaka vahu.“
Druhym dévodom bolo nerovné postavenie obCanov v State a diskrimindcia narodnostnych
mensin a etnickych skupin vo vztahu k zaruceniu zékladnych prav a slobdd, ked’ze podla
programu strany prvoradou ulohou Slovenského §tatu by bolo zabezpecenie vlastného naroda a az
potom starostlivost’ o prislugnikov inych skupin, ¢o je v rozpore s &lankom 12 Ustavy SR , podl'a
ktorého ,,zdkladné prava a slobody sa zaruCuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie.*

Na zaklade tychto dvoch dovodov dospel sud k zaveru, ze st naplnené dovody k rozpusteniu
politickej strany, ked’ze ,,v demokratickej spolo¢nosti zalozenej na principe rovnosti cloveka
a obcana a na pravidlach pravneho §tatu mozno programovat zmenu .... len za podmienky, Ze
programovd zmena je sama osebe v sulade so zdkladnymi demokratickymi principmi
V Medzinarodnom pakte o obCianskych a politickych pravach.* TaktieZ je potrebné dodat’, Ze
protizidovskymi, protiromskymi a protimad’arskymi vyjadreniami strany sa sud odmietol
zaoberat’ z toho titulu, Ze v navrhu generalnej prokuratiru nebolo vyslovene uvedené, o aké
porusenie ustavy a zdkonov i8lo. Najvyssi siid sa nezaoberal ani obsahom verejnych vystipeni
predstavitel'ov strany na ktorych ¢asto verbalne utocil na prislusnikov inych narodov, ked’ze to
povazoval za sudast napliiania programu, ktory uz povazoval za protiGistavny (Rozsudok
Najvyssieho sudu o Slovenskej republiky o rozpusteni politickej strany Slovenska pospolitost’
— narodna strana, 2005).
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Rozdiely a podobnosti medzi slovenskou a Ceskou judikatirou vo
veci rozpustenia extrémistickej politickej strany

Pri samotnej komparacii prdvnej upravy je viditelnd urcitd zhoda v niektorych oblastiach.
Konkrétne sa jedna o body, v ktorych sa ustanovuje, Ze politické strany by mali byt zruSené, ak
svojimi stanovami alebo programom porusuji Ustavu svojej krajiny. Pri skiimani &eskych
pravnych noriem zaoberajicimi sa rozpustenim politickej strany je mozné postrehnut’, Ze sa vo
vicSe] miere zaoberaji nedemokratickym konanim politickych strdn v porovnani so slovenskou
pravnou upravou. Slovenska pravna uUprava sa na druhej strane vo vidcSej miere zaobera
vSeobecnymi ukonmi, v dosledku ktorych zanika politicka strana.

Co sa tyka prvého navrhu o rozpusteni DS, tak Vv porovnani s ostatnymi navrhmi sice obsahuje
vyhlésenia strany, ktoré st v rozpore s demokratickymi principmi riadenia §tatu, av§ak okrem tohto
bodu neposkytuje ziadne dostato¢ne relevantné fakty, ked’ze nepovolené zhromazdenie strany
posobi prili§ vagne ako dokaz pri tak zavaznej veci, akou je rozpustenie politickej strany.
V porovnani s tym, druhy navrh zakona obsahuje ideologicku profildciu strany, ktora je obsiahnuta
nielen vyjadreniami, ale aj osobnostnymi profilmi ¢lenov strany, najbliZz§imi partnermi strany,
programom strany, ako aj nezakonnymi praktikami na verejnych zhromazdeniach nielen v podobe
nepovoleného mitingu, ale aj v podobe ozbrojenych €lenov strany na tychto akciach. V pripade
slovenského navrhu rozpustenia politickej strany, si badatelné ist¢ podobnosti v niektorych
oblastiach. Navrh Generalneho prokuratora Slovenskej republiky taktiez obsahuje body, v ktorych
sa venuje politickému programu strany, ktory je podobne ako ten cesky, v rozpore
s demokratickym zriadenim Statu, respektive v niektorych odkazuje na fasistické zriadenie prvého
Slovenského $tatu, &o doplfia znaleckym posudkom z Historického vojenského ustavu.
V porovnani s ndvrhom na rozpustenie DS, sa tento navrh vo vic¢Sej miere zaoberal ideologickou
profilaciou strany, ked’Ze navrh na rozpustenie DS sa vo vysokej miere zaoberal prave verejnymi
zhromazdeniami. Co sa tyka verejnych zhromazdeni, tak navrh Generdlneho prokuratora
obsahoval ,,len“ xenofobne a rasistické vyhldsenia prislusnikov strany na verejnosti.

V pripade rozhodnutia 0 rozpusteni DS, Najvyssi spravny sud rozhodol vo veci komplexne, kedy
bral do tivahy Siroky ramec skutocnosti podlozenych dokazmi. KIi€ovymi kritériami potrebnymi
na rozpustenie strany v pripade Ceskej republiky bol protitstavny program strany, verejné
zhromazdenia strany, na ktorych dochadzalo k nasilnostiam voc¢i romskemu obyvatel'stvu, ako aj
Castym verejnym prejavom rasizmu a antisemitizmu, organizovanie paramilitantnych oddielov
vramci Struktar strany, ako aj charakteristika ¢lenov strany otvorene sympatizujucich
s neonacistickou ideologiou. V porovnani s tym, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky postacilo
na rozpustenie SP — NS len samotny program strany, ktory presadzoval zmenu sti¢asného systému
parlamentnej demokracie na usporiadanie stavovského $tatu. Druhym dovodom bolo nerovné
postavenie obcanov v State a diskriminacia narodnostnych mensin a etnickych skupin vo vztahu
k zaruceniu zakladnych prav a slobod. Ostatnymi bodmi navrhu sa odmietol zaoberat’ z dovodu,
7e ich povazoval za napliiianie protipravneho programu strany.

Z.aver

Pravo na zdruzovanie sa v politickych strandch patri medzi vysostné pravo ob¢anov vo vsetkych
vyspelych demokratickych krajinach. Toto pravo je navySe posilnené tym sposobom, Ze
Vv zastupitel'skej forme demokracie maju politické strany svoj jedineCny vyznam a preto uzivaju
zvySenu mieru ochrany. AvSak zminulosti pozname priklady, kedy sa prostrednictvom
demokratickych volieb dostali k moci politické strany, ktoré nasledne nastolili nedemokraticky
rezim vladnutia. Aby bolo mozné takymto rizikdm zamedzit’, Stat musi zasiahnut’ este pred tym,
ako politickd strana ziska moc azacne vykonavat opatrenia odporujice fundamentalnym
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zékladom demokracie. V tejto suvislosti sidne organy uznavaju pravo Statu preventivne zasiahnut’
proti stranam, ktoré presadzuji nedemokratické principy riadenia spolo¢nosti.
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