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Abstract

The concept of an open society is a genuine idea in which the level of openness represents the intensity of
an adaptation in political, ideological and biological categories. In the context of the concept of open
society, openness is associated with the ability to experience, respect and tolerance of the diversity in
cultural, religious and ideological matters. The aim of the open society is to coexist with the diversity.
Open society is characterized by the rule of law and the respect for human and the minority rights. The
main attribute of the open society, according to the author of the concept K. R. Popper, is democracy, that
he understood as the substance of an open society. The article deals with the weaknesses of a democratic
societies. The aim of the article is to characterize selected deformations and weaknesses which makes
current democratic societies more unstable. It includes the level of morality, the problem of tolerance and
the idea of consumerism. Despite its weaknesses, democracy is considered as the best form of a governance
and remains the most popular model in the current world.
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Uvod

Padom nedemokratickych rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe sa otvorila nova cesta
formovaniu a konsolidacii demokracie. Coraz intenzivnejsie sa za¢al sklofiovat pojem
demokracia a zintenzivnilo sa tiez vnimanie legitimity a zodpovednosti politickych
predstavitelov. Demokracia sa tak stala vo vysokej miere diskutovanou, kritizovanou,
podporovanou, ale aj ignorovanou. Chapaniu demokracie a spokojnosti s jej fungovanim je
Vv poslednom obdobi venovana vyraznej§ia pozornost. Otizkou ,,Co je to demokracia?” sa
V teoretickej rovine zaobera mnoho teoretikov. Napriek tomu, jasna, ucelena a objektivna
definicia demokracie je takmer nemozna a teoretickd analyza pojmu je komplikovana.

Idea otvorenej spolocnosti nie je jednoduchou ideou, podobne ako myslienky demokracie,
liberalizmu ¢i spravodlivosti, s ktorymi je tzko spéta. Terminy otvorenost’ a otvoreny odkazuji k
predstave systému, ktory je schopny prijimat’ a zaroven adaptovat’ svoju Struktiru na podnety,
ktoré prichadzaji z jeho vnutra a taktiez z okolitého prostredia. Miera otvorenosti predstavuje
rozsah a intenzitu adaptacie v politickych, ideologickych ¢i biologickych kategériach. V kontexte
koncepcie otvorenej spolocnosti sa otvorenost’ teda spaja so schopnost'ou prezivat’, reSpektovat’
a tolerovat’ inakost’, ¢i uz ide o uroven kultury, nabozZenstva, ideologie alebo hodndt. V otvorenej
spolo¢nosti ma byt snahou koexistencia individualne odlisného, iného, mnohotvarneho. Taktiez
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je pre fiu charakteristickd vlada prava, resSpektovanie I'udskych a mensinovych prav ¢i nazorov
mensin. Koncept otvorenej spolo¢nosti ma teda predstavovat’ legitimny koncept, ktoré¢ho cielom
je hladat’ dobré vztahy medzi 'ud’'mi v pluralitnej spolo¢nosti. (Laczko, 2018, s. 213)

Pokial’ hovorime o otvorenej spolocnosti, nie je a nemala by byt’ vnimana ako konkrétny politicky
systém. Podl'a autora koncepcie, K. R. Poppera, otvorena spolo¢nost’ predstavuje skor sposob
spoluzitia medzi jednotlivcami a socialnymi skupinami, za predpokladu dodrziavania uréitych
principov, ku ktorym zarad’'ujeme predovsetkym respektovanie zékladnych moralno-etickych
hodnot a teda toleranciu, slobodu a spravodlivost’. Zjednocujucim faktorom je zaroven aplikacia
kriticizmu  a filozofického zdovodnovania, ktoré su sucastou kreovania demokraticky
garantovanych autonomnych podmienok. (Dobias, 2012, s. 166-167)

Fenomén demokracia

Moderné zapadné spolo¢nosti st Specifické a zaroven rozdielne. Ich spolo¢nou charakteristikou
je to, ze st demokratické, zdiel'aji spolocnu cestu slobody a demokracie. Aka krehka je sloboda?
Ak4 zraniteI'na je demokracia? Hlavnym cielom na spolo¢nej ceste demokratickych spolo¢nosti
je ochrana hodnoét a zédkladnych principov demokracie ¢i budovanie obc¢ianskej spolo¢nosti.

Fenomén demokracia pretrvava v l'udskych dejindch uz vysSe dve tisicroia. S pokusmi najst’
spravnu a jednoznacnu definiciu, ktora hovori o tom, ¢o demokracia je, sa stretdvame uz od Cias
Aristotela a Platona. Neustale sa hl'adaju nové aspekty demokracie a S tym stvisi aj prezentovanie
novych modelov demokracie. V sucasnych teériach demokracie sa, podl'a K. R. Poppera,
dostavame k otazke vytvorenia Statu, v ktorom by sme sa zlych vladcov mali zbavit bez
krviprelievania a bez pouzitia nasilia. Hladanie odpovedi na tieto otazky je ovplyvnené aj
skuto¢nostou, ze v poslednych rokoch sa s dost’ ¢astou pravidelnost’ou hovori o krize demokracie
a demokratickom deficite. Cim d’alej tym viac je v spolo¢nosti viditelné znechutenie z politiky
v dosledku politickej korupcie ¢i partokracie. (Kulasik, Ticha, 2014, s. 5) Mozno povedat, ze
Vv spolocnosti je uplatiiovana zdsada oddelenia tych, ktori vytvaraju politiku od tych, ktori ju
spotrebtivaju. Prijimajt sa rozhodnutia, ktoré nie su v sulade s poziadavkami vac¢siny, a preto zo
strany vacsSiny nie je dovod na to, aby bola snaha ovplyviiovat’ tieto rozhodnutia. Désledkom toho
je silnejuca kritika demokracie.

Kriza demokracie sa tyka aj ¢lenskych $tatov Eurépskej inie.? Konkrétne momenty, ktoré mozno
povazovat za kontroverzné a v rozpore s normami demokratického Statu su napriklad vytlacanie
alebo vylucenie parlamentnej opozicie, narusenie principu del’by Stitnej moci alebo cielené
obmedzovanie posobenia kritickych médii. (Kulasik - Ticha, 2014, s. 5-6) Pre spravne fungovanie
a samotnu existenciu demokracie su potrebné a nevyhnutné institicie demokracie. Ich
vybudovanie je o to l'ahsie, o Co je tazSie samotné dosiahnutie ich zodpovedného fungovania
vramci pravidiel demokracie. InStitiicie totizto maju byt zérukou fungovania demokracie,
zarukou slobody, prava, spravodlivosti.

RozliSujeme medzi demokraciou ako procedurou a demokraciou ako kultarou. Ako hovori I.
Radicova: ... stojime pred ulohou budovat demokraciu ako kultiru, vratane demokratickych
VZOorcov spravania sa a budovania silnej ob¢ianskej spolo¢nosti.* (Radicova, 2011) Proceduralna
stranka demokracie je jednoduchsia a tvori sa rychlejSie, nez kultira demokracie. O tom sved¢i
napriklad slovenska justicia. Slovenské stidnictvo je v principe demokratické, vymahatelnost’
prava vsak nie je dostatoénd. Co sa tyka boja proti korupcii, mame k dispozicii systémy
a institlcie, ktoré sa zaoberaju bojom proti korupcii, avSak redlne bojovat proti korupcii je ovel’a

2 Ako priklad krizy demokracie v &lenskych $tatoch EU uvadzame porusovanie demokratickych Standardov
v Rumunsku za vlady Pontu alebo v Mad’arsku za vlady Orbana.

200



taz§ie. Demokracia ako kultura totizto znamend nielen spdsob fungovania demokratickych
institucii, ale aj doveru obCanov, ze tieto institiicie budu skutocne garantom demokracie, slobody,
prava a spravodlivosti. (Radicova, 2011)

Doévera obcanov je najdolezitejSim prvkom kultary demokracie. Spolu s lojalitou patri ku
kla¢ovym atribatom funk¢éného politického, socidlneho, ekonomického a etického Zivota. V dobe
globaliza¢nych procesov a ich nezamyslanych dosledkov nabrala dovera na svojej vyznamnosti.
Mozno ju vnimat’ ako stratégiu, ktorej cielom je adaptovanie sa ku konkrétnemu socidlnemu
prostrediu, ato aj napriek tomu, Ze si jednotlivei uvedomuju neistotu a riziko socialneho
prostredia a konkrétnej situacie. Opakom dbvery je nedovera. Ide o stav, kedy dochadza
k naruseniu elementarnej dovery, déveryhodnosti, spolahlivosti. Ako opozitum terminu dovera
sa v akademickej obci pracuje aj s pojmami ako tzkost, neistota, strach. Dovera oslobodzuje,
mobilizuje, podporuje kreativitu l'udi, bezprostrednost’ ¢i podnikavost. Stratou dovery sa
posilituji procesy opacného charakteru, podozrievanie, neistota ¢i ostrazitost. K pozitivnym
dosledkom dovery d’alej patri podpora tolerancie, nabadanie k uznaniu kultrnych a politickych
rozdielov, zamedzenie prejavov nepriatel'stva a xenofobie. Nedovera zapri¢inuje a podporuje
atomizaciu jednotlivcov v spolo¢nosti, uzatvara komunikac¢né kanaly, dava priechod a mobilizuje
nepriatel’'ské stereotypy, klebety ¢i predsudky. (Ruman, 2019, s. 27)

Bez dovery nie je mozné rozvijat’ spolocnost” a hl'adat’ prienik v ndzoroch. Taktiez, bez dovery
nie je mozné riesit’ problémy, bojovat’ proti korupcii, podporovat’ ob¢iansku spolocnost’, ani tvorit’
lepSie pravidla. M4 viac aspektov:
e ddvera obCanov, ze principy a pravidla demokracie 1 slobody su pre politikov a
institacie demokracie klI'icovymi pri ich vykone;
e dovera, ze pravidla platia rovnako pre vSetkych;
e dovera, Ze politika méze byt chapand a uskutocniovana ako skuto¢na sprava veci
verejnych s rozmerom moralky a etiky;
e modze znamenat’, ze dobry napad bude odmeneny a porusovanie pravidiel bude
potrestané;
e znamend Cestnost’ a sluSnost’ v zamestnani, v politike, ktord nie je predmetom
posmechu, ale samozrejmostou.

Dve zakladné roviny dovery, bez ktorych demokracia neméze dobre fungovat’ su dovera v §tat a
dovera k druhym l'udom. Neddvera v §tat vedie k obcianskej pasivite. Z nej mdézu potom
profitovat politici, ktorym na demokracii ako kulture az tak nezélezi, potrebuju len vonkajsi ramec
demokracie, aby ju vyuzili vo svoj prospech alebo v prospech im blizkych ekonomickych alebo
zaujmovych skupin. (Radicova, 2011) Ddvera ako takd sa u obcanov vyvija rozne. Vo vybranych
Statoch je dovera obcanov v demokraciu, v inStiticie a demokratické procesy na zaklade
prieskumov verejnej mienky na vyssej urovni, ako ich dovera k politikom. Politika je z pohl'adu
I'udi povazovana za skorumpovant a prevlada nazor, ze politika nedokdze dostatocne reagovat’
na nové vyzvy rozneho charakteru — ekologické, 'udsko-pravne ¢i socialne. Je potrebné preto
demokraciu prehlbovat’. PredovSetkym pestovanim ob¢ianskej kultiry, vic¢Sou transparentnost’'ou,
prijimanim antikorupénych opatreni, spolupracou s ob¢ianskou spolocnost'ou a zoskupeniami,
ktoré poukazuji na problémy, ktoré tradicna politika zvécSa opomina.

Nasledky finan¢nej a ekonomickej krizy, cielené Sirenie dezinformacii a fake news majl vplyv na
to, Ze sa Vsucasnosti hovori o krize dovery v institucie. Dochddza tiez k rastu nedovery
v mimovladne institacie, ako aj neddvery k celému systému. Potvrdzuji to vyskumy na tému
doveryhodnosti politickych lidrov. Tie ukazali, Ze vé¢Sina populacie skor nedéveruje politickym
lidrom. Spdsobuje to hlavne neddvera voci si¢asnému systému. (Kapitan, 2019) Dovera obcanov
V institacie je potrebna pre akékol'vek politické zoskupenie alebo Stat, ktory sa charakterizuje ako
demokraticky. V Eurdpskej Unii predstavuje dovera ¢i legitimita znak skutocnej krizy. Ako
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priklad uvadzame ucast’ vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, ktord je trvalo na nizkej urovni.

Na poklese je taktiez dovera v eurdpske institucie, ako aj v samotny integracny proces. (Geist,
2005)

Vztah moralky a politiky

Etika a moralka v politike st v sGi¢asnosti jej doleZitou stdastou. Ulohou moralky je uréovat
mieru urCitych rysov spravania a vymedzit', ktoré druhy spravania su alebo nie st prijatelné.
Moralka je obsahom etiky. (Marc¢ok, 2006) Vztah moralky a politiky mozno oznacit’ za neustale
pretrvavajuci problém. Aby nedoSlo k zneuzitiu mocenskych prostriedkov politickymi
predstavitelmi, je potrebné Staitnu moc kontrolovat. Je to tak komplikovana tuloha, ako je
komplikovana samotna politika. Je vSak potrebné poukazovat’ na chyby a preslapy politickych
predstavitel'ov alebo institacii a tradov. Realny stav moralky a etiky v spolo¢nosti ovplyvituju
a urcuju faktory, ako napriklad nase vedomosti, sklisenosti ¢i vychova. Moralne povedomie l'udi
sa neustale vyvija a vSeobecny liberalisticky trend smeruje k tomu, Ze od zaujmov skupiny sa stale
viac do popredia dostavaji zaujmy jednotlivca. (Marcok, 2006) Moralka v politike je v suc¢asnosti
na nizkej trovni. Jednym z mnohych prikladov nemravného spravania v politike je korupcia.
Idedlnym miestom a centrom rozvijania korupcie je $tat, v ktorom st demokratické zaklady slabé
a Vv ktorom nedemokraticki a populisticki politici budu vyuzivat' korupciu vo svoj prospech.
Vysoké miera korupcie moze prispievat’ k zvysSenej podpore populistickych kandidatov. Na
Slovensku je korupcia vaznym problémom vo vac¢Sine verejnych institacii. Je potrebné hl'adat’
cesty, moznosti a sposoby, ako dosahovat’ uspechy v slovenskej antikorupénej politike. Zastavit
korupciu a posilnit’ demokraciu na celom svete je snahou mnohych nadnarodnych institucii, ktoré
sa venuju tomuto obsahu.

Plati, Ze korupcia oddel'uje demokraciu s cielom vytvorit’ zacarovany kruh, v ktorom korupcia
podkopava demokratické inStitucie a slabé inStitlicie su potom menej schopné kontrolovat
korupciu. V januari 2019 agentura Transparency International realizovala vyskum zamerany na
vnimanie korupcie v jednotlivych $tatoch sveta, Index vnimania korupcie.® Podl'a indexu mozno
hovorit’ o globalnom pretrvavani zlyhavania vacsiny Statov pri kontrole korupcie, o vedie ku
krize demokracie na celom svete. Z udajov vyplyva, Ze napriek ur¢itému pokroku a snahdm
0 prevenciu sa vicSine Statov nedari robit vazne kroky v antikorupcnej politike. Vyskum
potvrdzuje spojenie korupcie s existenciou slabsich demokratickych institacii a politickych prav.
(Transparency Org, 2019) Snahou $tatov ma byt smerovanie k zdravsej forme demokracie, ktora
garantuje slobodné a spravodlivé volby, silné a nezavislé institucie, politické prava a obcianske
prava. Fakt, ze zdravé formy demokracie v globalnom meradle existuju, potvrdzuju dalSie
z vyskumov, ako napriklad vyskum realizovany Freedom House taktiez v prvej polovici roka
2019. Tento vyskum taktiez ukazuje, Ze existuje aj zdravy boj proti korupcii vo verejnom sektore.
V statoch, v ktorych nemozno hovorit’ o antikorupénom boji, sa Uroven pravneho Statu
a demokratickych institicii zhorSuje, zmensuje sa priestor pre obCiansku spolo€nost’ a nezavislé
média stracajii svoj priestor.*

% Index vnimania korupcie (Corruption Perception Index, CPI) bol realizovany v januari 2019. Podla odbornikov
a podnikatel'ov CPI zarad’uje korupciu vo verejnom sektore do 180 $tatov. V CPI viac ako dve tretiny Statov dosahuji
skére na stupnici 43, priom nula na stupnici znamena vysoko skorumpovany §tat a sto je velmi &isty §tat. Staty
s najvys$sim hodnotenim CPI st napriklad Déansko alebo Novy Zéland. NajnizSie hodnoty dosiahli Staty ako
Somalsko, Syria ¢i Juzny Sudan. Blizsie pozri: https://www.transparency.org/news/feature/cpi_2018 global analysis
4 Vyskum okrem iného ukazuje aj trend zniZovania skére vybranych §tatov v otdzke trovne demokratickych hodnot
a principov. Ako priklad uvadzame Mad’arsko, ktoré spolu s Tureckom znizilo svoje skére o 8 a9 bodov. Pre
Mad’arsko ide o dosiahnutie najnizs§ieho skore od padu komunizmu v roku 1989.
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Idea konzumu

Idea konzumu predstavuje jeden z formujucich faktorov sucasnych demokratickych spoloc¢nosti.
Je postavena na produkcii. Vo velkej Casti vSak neodzrkadl'uje redlne potreby spoloc¢nosti a jej
Clenov. V dosledku konzumu sa umelo formuju potreby, s cielom dosiahnut’ zisk a nie uspokojit’
potreby jednotlivca. Prioritou nie je vlastné uspokojenie. Jednotlivec nakupuje preto, ze mu to
niekto povedal.

Idea konzumu sa stdva ovel’a viac problematickou, ked’ sa zacina prelievat’ aj do politickej sféry.
V takomto pripade sa zo samotnej politiky a jej jednotlivych tém stava produkt ur¢eny na predaj
a voli¢i nie su chapani ako zdroj moci, ale hlavne ako konzumenti, ktori nakupuji konkrétne
politické¢ témy v Case volieb. Nacrtnuty fenomén konzumu moézeme sledovat’, napriklad, pri
otazke politickych stran. Cim d’alej, tym viac sa na politickej scéne dostavajii do popredia témy
so Sancou oslovit’ volica. Najidealnej$im stavom je, ak dojde k akémusi okamzitému efektu, a teda
konkrétna politicka strana ziska preferencie okamzite. Z naCrtnutej situdcie vyplyva fakt, ze
politické strany maju za ciel otvarat’ témy, ktoré vyvolavaju negativne emocie alebo pocit
ohrozenia. Vytvéra sa tak ,trhova politicka aréna“, kde sa primarne ponukaju marketingovo
predajné témy. To vSetko smeruje ,k neautentickej participacii, ktord otvara cesty pre
deformovanie spolo¢nosti v roznych oblastiach®. (Bardovic¢, 2017, s. 259)

Konzum na politickej scéne modze byt dosledkom Sirenia dezinformacii a fake news, ktoré
v si¢asnosti svojou silou ohrozuju spolo¢enski a politickli stabilitu. Sirenie zavadzajtcich
informacii je dnes vel'mi jednoduché. Uz spomenutd nedovera v systém a inStitucie eSte viac
situdciu ulahCuje a otvara priestor pre nové subjekty. Je to spdsobené aktudlnym dianim
v spoloc¢nosti, v ktorej vladne skepsa a negativne ndlady. V Coraz vacsej miere st 'udia atakovani
vysokym poc¢tom tém, negativnymi a zlymi javmi v spolo¢nosti. To je pri¢inou prejavujucich sa
tendencii frustrovanych T'udi skusat’ nieco iné, nové. Casto viak ide o subjekty, ktoré hrani¢ia
s demokratickymi pravidlami a principmi.

Jednou z moznosti, negativnych, je, Ze konzumom sa otvéraji dvere antisystémovym subjektom.
(Kapitan, 2019) Potvrdzuju to opédt’ volby do Europskeho parlamentu, v ktorych vitazia aj
subjekty, ktoré proti Eurdpskej unii bojuju a stoja proti nej. Riaditel’ agentiry AKO, Véclav Hiich,
uvadza, Ze je to sposobené tym, ze I'udia v désledku frustracie a sklamania hl'adaji nie¢o nové.
Neposudzuju detailnejSie to, ¢o im strany ponukaju. ,,Skusaju novy a novy vyrobok. “(Kapitén,
2019) Tym sa I'udia k politike zacali spravat’ spotrebitel’sky a konzumne. Zaviedlo sa pravidlo, ze
ak nefunguje jedno, l'udia ski$aji nieo iné. Konzumny sposob Zivota je o tom, ze v sti€asnosti
mame mnozstvo alternativ a zvykli sme si, ze pokial nie sme s nie¢im spokojni, hl'addme
alternativy. Cudia to, zial, preniesli aj do politiky. Z politiky a politickych stran sa stal novy
predmet konzumu. Boj o voli¢a sa stal podobnym klasickej marketingovej kampani na bezné
produkty, v ktorej v sti€asnosti dosahuju vysoké ¢isla a dostavaju sa do popredia antisystémoveé
subjekty.(Kapitan, 2019)

Tolerancia versus nasilie

V sucasnosti prevlada medzi odbornou i laickou verejnostou, na Statnej, medzinarodnej
i nadnarodnej Grovni, liberalno-demokratické myslenie a Sirenie prvkov liberalnej demokracie.
Sucast'ou tohto myslenia je tolerancia a jej dodrziavanie. V kone¢nom dosledku je tolerancia
klaCovou zlozkou demokracie. Tam, kde tolerancia absentuje, dochadza k prejavom nasilia, ktoré
sa moze d’alej stupnovat’. Pokial’ sa tomu vhodnymi prostriedkami a postupmi v¢as nezamedzi,
hrozi konflikt a prejavy extrémizmu. V tejto stvislosti mozno hovorit” o etno-nacionalnych
konfliktoch, ktoré su dnes rozsirené. Etno-nacionalnou problematikou sa zaoberaju liberalno-
demokraticki teoretici. Na jej zdklade st rozdeleni do dvoch kategorii. Prvia kategdriu predstavuji
ti, ktori vnimaju boj proti etnickym a inym skupinam ¢i identifikdcidm ako rozkaz. Druhu
kategoriu predstavuji teoretici, ktori podporuju pomoc narodnym a etnickym lojalitam. Z toho
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vyplyva, ze prva kategoria teoretikov kritizuje nazory druhej skupiny teoretikov. Francis
Fukuyama zarad’uje k liberalno-demokratickej agende okrem jej zakladnych prvkov, ktorymi st
Specialna koncepcia demokracie, pokrokové Citanie historie, koncepcia demokratickej tranzicie
a zvySena rola externych aktérov a sil, aj d’alSie dva dodatocné prvky. Ide konkrétne o propagaciu
kultary tolerancie a udrZiavanie hranice medzi verejnym a stkromnym. (Kulasik - Ticha, 2014, s.
101-103)

V nadvéznosti na uz nami naznacené asymetriec demokracie mozno povedat, Ze oba prvky
predstavuju d’alSie z asymetrii sucasnych demokracii. St potrebné a dolezité v odstraneni nésilia,
ktorého spustacom su nacionalistické a iné hnutia. Prostrednictvom liberalnej tolerancie je mozné
zmiernit' nacionalizmus anasledné nasilie. Tolerancia znamena prijatie a reSpektovanie
rozmanitosti, pluralizmu a otvorenosti. Podl'a definicie, demokratické spolo¢nosti predstavuju
otvorené a tolerantné spolo¢nosti. Netolerancia, na druhej strane, otvara cestu nedemokratickej
a autoritarskej politike. Tolerancia ma predstavovat’ akysi referencny bod, cestu k zblizovaniu
obcianskej spolocnosti vo vSetkych jej zlozkéach. Je predpokladom fungovania akejkol'vek
demokracie.

Plati vSak, Ze aj v sucasnych demokratickych spolo¢nostiach, ktorych jednym z pilierov je uz
viackrat naznacCena tolerancia, sme svedkami odmietania rozmanitosti, plurality a nasilnych
prejavov. Etnické napdtia a konflikty st dosledkom nevyrieSenych ¢i neusporiadanych vztahov
medzi jednotlivymi narodmi, medzi narodmi a etnickymi menSinami alebo medzi etnickymi
mens$inami navzajom. Mozno uviest’ priklad zo slovenského prostredia, ako aj z eurépskeho. Na
Slovensku je dlhodobym problémom medzietnicky vztah majority voci romskej mensine, ktory
mdze byt ovplyvilovany aj extrémnej$imi prejavmi nezndSanlivosti. Byva zneuzivany
predstavitel'mi politickych stran alebo subjektov, ktori sa snazia t'azit’ z tejto situacie v ich
prospech, napriek tomu, ze tento problém nie je riesiteI'ny jednoduchou cestou. Je potrebné preto
nad’alej venovat' zvySeni pozornost’ vychove k tolerancii v narodnostnych vztahoch, ako
aj preventivnym opatreniam na predchadzanie etnickych konfliktov, rasizmu a xenofobii.
V eurépskom prostredi nachadzame hned’ niekolko prikladov nésilnych prejavov, konfliktov,
nabozenskej neznasanlivosti, ktord je zaloZzend na ndasilnych prejavoch separatizmu
a nacionalizmu alebo etnickych a nabozenskych sporoch, az extrémizmu a terorizmu.

Zaver

Demokracie v ¢oraz vi¢sej miere Celia vyzvam. V poslednych rokoch sa intenzivnej$ie hovori
0 krize demokracie. Poukazuje sa viac na jej zapory a tym sa otvara priestor pre jej kritiku.
V doésledku prevladania nadzoru neefektivneho fungovania demokracie ako fungujlicej otvorene;j
spolo¢nosti a poruSovania jej principov zo strany vladnucich elit, rastie tiez politicky
skepticizmus. Narasta cynizmus, frustracia a pocit permanentnej krizy legitimity politického
systému. Naopak, straca sa obcianska lojalita a dovera Vv demokratické inStitacie. Situdcii
neprospievaju ani nacrtnuté asymetrie demokratickych spolocnosti v prispevku. V sucasnosti je
korupcia povazovana za vazny spolocensky problém. Do politiky sa, okrem iného, vkradol
konzum, ktory vytvara akusi ,,trhova politicktl arénu®. T4 byva d’alej zneuzivana politickymi
subjektami v ich prospech. Niektori obCania sa tak stavaju, Castokrat si neuvedomujtc, len
desatinou, ktora je potrebna pre vysSie preferencie vo volebnom obdobi. Frustracia
a nespokojnost’ ob¢anov so spolocenskym a politickym vyvojom ich vedie k voI'be novych, inych
alternativ. Otvara sa tak cesta nieCcomu nie v plnej miere korektnému, spravnemu. Extrémizmu.
V slovenskom, ale aj europskom prostredi sa straca tolerantny pristup, ktory vedie k zvySovaniu
napitia a rastu konfliktov. Tieto a d’alSie okolnosti v politickej, ekonomickej, bezpeénostnej,
kultarnej ¢i vedeckej oblasti predstavuji pre demokracie hrozby.
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Napriek vSetkym tuskaliam a nedokonalostiam je demokracia povazovana za najlepSiu formu
politického usporiadania a za najmenej zI¢ rieSenie. Jej pozitivnymi hodnotami si bezpochyby
sloboda slova, slobodny pohyb o0sob a kapitalu, garancia l'udskych a obc¢ianskych prav. Je
potrebné si vSak vzdy uvedomovat’, Ze pozitivne hodnoty mézu demokracie okrem ich prinosu
nielen rozvijat’, ale aj poskodzovat’. Z tohto dévodu je pre spolo¢nost’ veI'mi vyznamna a potrebna
fungujuca obcianska spolocnost, ktora naberd ¢im d’alej, tym viac na vyzname. Pretoze
demokracia s ob¢ianskou spolo¢nost'ou moze fungovat lepsie. Jednym z hlavnych dévodov tohto
pozitivneho vztahu demokracie s ob¢ianskou spolocnost'ou je posiliiovanie dovery v institicie,
jednotlivcov, subjekty a v neposlednom rade v §tat. Vo vSeobecnosti teda plati, ze demokracia sa
vo VicSine sveta stala Standardnou formou vlady, pripadne plati, ze niektoré Staty sa
demokratickymi zasadami snazia riadit. V stcasnosti sa vSak tieto demokracie dostali do stavu
akéhosi globalneho tpadku. Do popredia sa okrem iného dostava aj, ako to nazyva Francis
Fukuyama, politika hnevu, ktorej podstatou je zmobilizovat’ I'udi na zaklade tvrdenia, Ze niekto
urazil alebo znevazil ich dostojnost. (FUKUYAMA, 2019, s. 19) To je dalSou z pri¢in
negativnych a pesimistickych nalad v spolo¢nosti.
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