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Abstract

Moravia is one of the historical regions of the Czech Republic and its center is currently Brno. It is located
in the eastern part of the country and some enclaves are also in Silesia or Slovakia. I aim to research the
administrative status of this specific region in terms of history, geography, culture or language. As in
Slovakia, the regional organization is problematic in the Czech conditions and these aspects are not taken
into account. This contribution tries to bring the view from the constitutional and historical development
perspective. The requirements of Moravians were not solved by the establishment of the regional units in
2000. On the other hand, current autonomous tendencies are not so strong as in the 1990s. The aim is also
to analyze the development of the whole region and to define the views of political parties at national and
local level through analyzing, comparison and synthesis.
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Uvod

Moravsky region patri k jednym z najkrajSich, ale aj najrozmanitejSich v strednej a vychodnej
Eurodpe a to hned’ z niekol’kych hl'adisk. Turisticky aspekt tentokrat nebudeme rozoberat’, nakol’ko
prioritou je pre nas dejinno-administrativny vyvoj. Historicky mala vzdy urcité Specifické
postavenie, pricom bola sucastou viacerych geografickych celkov pocnic Samovou riSou a
kongiac samostatnou Ceskou republikou. Vi&siu &ast’ vzdialenejsej historie (zhruba od 11.
storo¢ia) mala status markgrofstva, kde vladol prisluSny panovnik, resp. markgréf. Uz v tomto
obdobi sa zacalo rysovat zvlastne postavenie Moravy, pricom nasledujice udalosti ho len
posilnili. Jej Statopravne postavenie sa ozrejmilo pocas vlady Karola I'V. V roku 1348 vydal listinu
o lénnom vztahu Moravy k ¢eskému kral'ovi (Meznik, 2001).

Ako integralna sucast’ Ceskej koruny teda postupne patrila k Svétej riSe rimskej, Rakuskeho
cisarstva a napokon aj Rakusko-Uhorska. Nachéadza sa tu aj viacero ddlezitych miest, najviac vSak
o vplyv bojovalo Brno a Olomouc. Do 15. storo¢ia malo v tomto smere navrch druhé menované,
po prestahovani sidla markgréfov na hrad Spilberk sa do popredia doraz viac dostavalo Brno.
Olomouc sa eSte snazila zvratit’ nepriaznivy vyvoj prostrednictvom zalozenia univerzity v roku
1573, nadlho jedinou v rdmci moravského tizemia.

Posilnenie Brna znovu znamenalo vytvorenie kral'ovského tribunalu v roku 1639, priCom tomuto
uradu boli priznané vyznamné sudne a spravne pravomoci. O dva roky neskor prisiel pre Olomouc
definitivny koniec snah o centralny status. Pocas 30-rocnej vojny ju dobyli Svédi a v roku 1641
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sa cely tribundl (dovtedy striedavo pdsobiaci v oboch mestach) nastalo presunul do Brna, ¢im sa
prakticky rozhodlo o buducej regionalnej metropole (Dé&jiny Brna, 2018).

Dalsie administrativne vyzdvihnutie mesta prislo v roku 1749, ked’ tu bol ustanoveny tzv.
Moravsky politicky a sudny senat. Cisar Jozef II. potvrdil narok Brna na poziciu metropoly
(1782). O storocie neskor sa dany stav zakotvil po prvykrat aj ustavne — v Moravskej zemske;j
ustave (1849). Zanik Rakusko-Uhorska po prvej svetovej vojne znamenal aj automaticky zanik
markgrofstva, no Morava zostala kultrne i1 geograficky najblizSie Ceskému a slovenskému
narodu, pri¢om tvorila neoddelitelna ast’ Cesko-Slovenska ako nového nastupnickeho $tatu,
ktory vznikol na mape Eur6py.

Mal unitarny charakter a rozdeleny bol na jednotlivé krajiny. Rozhodnutiu o ich urceni sice
predchddzala odbornd diskusia, avSak vzhl'adom na Casovu tiesen a potrebu prijatia novej
legislativy a stavnopravnych noriem sa politici priklonili k zachovaniu historickej Struktury.
Spolu s Cechami, Sliezskom, Slovenskom a Podkarpatskou Rusou tak tvorila Morava
uzemnospravne Clenenie pocas prvych desiatich rokov existencie prvej cesko-slovenskej
republiky, teda do roku 1928. Kazda krajina mala svoje v centrum v podobe tzv. krajinského mesta
— Praha, Opava, Bratislava, Uzhorod a Brno. Ceské krajiny tymto spdsobom nadvizovali na
spomenuty administrativny model z minulého obdobia. Ten platil s malymi modifikdciami
v podstate uz od stredoveku. Ako mozeme vidiet, nielen Morava bojovala s ambiciami dvoch
miest o status centra, v Sliezsku sa este aj v 20. storoci presadzovala viac Opava popri znamejsej
Ostrave.

V roku 1928 nastava urc€itd zmena, pricom jej zamerom bolo oslabit’ Coraz vac¢si vplyv nemeckého
obyvatel'stva. Jednym z kIi¢ovych opatreni sa v tomto smere ukédzalo spojenie Moravskej
a Sliezskej krajiny do spolo¢ného celku. Do roku 1939 teda existovali Styri samospravne krajiny
— Ceska, Moravsko-sliezska, Slovenskd a Podkarpatskoruska. Lokalne zalezitosti (napr.
sudnictvo) si mohli riesit’ samostatne. Podkarpatska Rus a Slovensko pozadovali autondmiu, no
pocas prvorepublikového zriadenia im udelend nebola. Tlaku narodnostnych mensin (najmi
sudetskych Nemcov) vlada podlahla az v roku 1938, vtedy sa vSak uz bliZila nemeckd agresia
a Moravu spolu s ostatnymi regionmi Cakalo nepriaznivé obdobie vyvoja. Napriek nastoleniu
protektoralneho $tatu Ciech a Moravy sa zachovalo ¢lenenie z roku 1928 este d’alsich desat’ rokov.
Po druhej svetovej vojne (1948) sa uskutocnila rozsiahla rekonstrukcia tizemnospravneho
systému, ktort schvalila Komunisticka strana Ceskoslovenska. O rok neskor boli zrusené krajiny
a prvykrat od roku 1868 sa pristupilo k obnoveniu krajského modelu (Capka, 2003). Vzniklo tak
13 krajov, Praha tvorila samostatnu jednotku izemnej samospravy.

Zmeny hranic Moravy ako kPucovy aspekt jej vyvoja v 20. storoci

Ako problematicky sa ukazal fakt, ze izemnospravny systém z roku 1949 urcil hranice krajov bez
ohladu na reSpektovanie historickych suvislosti a spojitosti. Ide o rovnaky proces ako na
Slovensku, i ked sa uskutoc¢nil este skor. Tak, ako sa umelo rozdelil napr. Spis, Podunajsko,
Tekov ¢i Gemer sa neprirodzenymi liniami rozdelila Morava medzi niekol’ko krajskych celkov.
PodrobnejsSie ich zobrazuju mapové objekty nizSie. Zachovanie Specifického geografického
a kultarneho $tatiitu Moravy bolo ambiciou vladneho navrhu z roku 1920, ktory nanovo definoval
jednotlivé celky Moravy a ¢eského Sliezska, pricom ich nazyval Zupami. Nemali konkrétne
nazvy, zékon ich oznacoval len rimskymi ¢islicami od X po XXI (zvy$né zupy boli situované
v ramci Ciech). Moravské mali byt styri (X, XI, X1l a XI11), sliezske dve (XIV a XXI). Navrh
stanovoval aj zupné sidla, v tomto pripade Jihlavu, Brno, Olomouc a Uherské Hradiste, resp.
Moravsku Ostravu a TéSin. Je vSak nutné podotknut’, Ze navrhovany model sa nikdy nerealizoval
a zmeny teda prisli az v roku 1928, resp. 1949.
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SOCIALNE VEDY Z PERSPEKTIVY MLADYCH VEDECKYCH PRACOVNIKOV IV.

Po definitivnom konci krajinského zriadenia sa Morava rozdrobila medzi viacero krajov.
Komunistické politické elity sa sice snazili o kulturnu, jazykovu a geografickii homogenitu, no
paradoxne to boli prave tie, ktoré vroku 1960 prisli s dalSou vyznamnou reformou
samospravneho systému a moravské nadzvy sa znovu dostali do definicie krajov napriek tomu, ze
ich celkovy pocet sa vyrazne zmensil. Zredukovany bol na sedem, vytvorenych bolo naopak 76
okresov (prostrednictvom zakona ¢. 360/1960 Zb.) fungujucich s minimalnymi modifikdciami
hranic v ¢eskych podmienkach dodnes. Patria k najstabilnejSim ¢lankom ceskej samospravy.
Okresné urady boli sice neskor zrusené (ku koncu roka 2002), no mnoho institiicii najma
Specializovanej Statnej spravy (napr. katastralne Urady) dodnes posobi v rdmci tychto hranic
(Cesky statisticky tiad, 2007). Z okresov mdzeme v sucasnosti stale zrekonstruovat’ vietky vyssie
samospravne urovne — od regionov NUTS cez spravne obvody, az po byvalé kraje. VSeobecna
Statna sprava sice stratila svoj prvok z tejto urovne, no v praktickom ponimani administrativny

systém fungoval v podstate bez problémov.

Obrazok 1: Navrh zikona o administrativnom ¢leneni Moravy a €eského Sliezska z roku
1920

NEUSKUTECNENE ROZDELENI
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Zdroj: Moravskoslezska Akademie, 2019.

Ako som uviedol vyssie, po roku 1960 boli menSie kraje nahradené rozlohou va¢simi a moravské
uzemie sa tak stalo stcastou primarne dvoch celkov — Jihomoravského a Severomoravského.
Prvy zahfiial aj okrajové lokality vychodnych Ciech a druhy zasa celé eské Sliezsko. Tymto
krokom sice opticky Morava ziskala rozsiahlejSie teritérium, na opacnej strane vsSak stratila,
nakol’ko nezanedbatelné casti pripadli Jiho¢eskému a Vychodoceskému kraju. V kone¢nom
dosledku tak platil povodny stav a dany region zostaval rozdrobeny. Urcitu nadej na zmenu
priniesol rok 1968, kedy sa rezim uvolioval a popritom vznikali diskusie o federalizacii. Poslanci
za Jihomoravsky kraj predniesli v aprili navrh definujici Moravskoslezsku krajinu ako jednu z
troch zloZiek buduceho federalneho Statu. Vedecko-kultiirna ustanovizen Spole¢nost pro Moravu
a Slezsko s viac ako 100-tisic ¢lenmi mala tato agendu zastreSovat’ a prvou aktivitou malo byt
V tomto smere vypisanie tzv. celomoravského referenda (Springerova, 2005).
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V jani rokovali predstavitelia oboch krajov v Prahe svladnou komisiou pre Statopravne
usporiadanie, rozhovory vSak nepriniesli zelany vysledok aich poziadavky boli odmietnuté
samotnou komisiou a neskor aj v parlamente. Potvrdenie negativneho scendra priSlo po vpade
vojsk Var$avskej zmluvy do Ceskoslovenska a nastoleni normalizaéného procesu. Federacia sice
bola formalne ustanovena, no pozostavala len z dvoch republik s uplatnenim narodnostné¢ho
principu (CSR a SSR). Navyse, redlne kompetencie federalnych celkov sa postupne ukazovali ako
nulové (Schelle, 2010). O svoje miesto tak museli bojovat’ prakticky vSetky narodnosti vratane
Moravanov, Slovakov a d’aldich. Morava bola vélenena do Ceskej socialistickej republiky bez
toho, aby ziskala nejaky druh $pecifickejsieho statusu. Opét’ sa prehibila nevrazivost medzi
Moravou a zvyskom ceského uzemia, nasledovalo tiez politicko-spolocenské sklamanie
Z nedotiahnutych snah o vytvorenie Moravskoslezskej krajiny. Dany stav trval az do konca 80.
rokov, resp. Neznej revolucie, teda viac ako 20 rokov.

Obrazok 2: Komparacia hranic krajov v roku 1960 a dnes
N/ hranice kraju v roce 2016
o sidlo kraje v roce 2016 fome:
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Zdroj: Halasek, 2016

Napriek vyraznému spolo¢enskému tlaku a angazovaniu sa moravskych politickych sil sa zasadna
zmena $tatopravneho, prip. administrativneho usporiadania Ceskoslovenska v revoluénom obdobi
neudiala. Na jednej strane priniesli vyznamny vklad regiondlnych stran Moravy do celostatnej
politiky (vid’ druha kapitola prispevku), na strane druhej vSak toto obdobie neznamenalo splnenie
uzemnych, kultarnych a historickych narokov Moravanov. Oficialne zruSenie modelu krajského
zriadenia z roku 1960 Kk 1. januaru 1991 neznamenalo automatické zavedenie nového systému,
skor naopak. Takto definované krajské celky su popularne medzi obyvatel'stvom eSte aj
Vv sucasnosti. 90. roky boli vS§eobecne poznacené dezintegraciou municipalnej Struktury. ViditeI'ny
narast poctu obci v rokoch 1990 - 1992 (takmer o 50%, absolitne bezmala o 2000 obci) suvisi s
faktickym obnovenim obecnej samospravy, prvé komunalne vol'by sa konali na jesenn 1990.
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Novovzniknuté obce boli spravidla vel'mi malé (Casto s menej ako 500 obyvatel'mi), vo vacSine
pripadov islo o obce, ktoré boli pocas 80. rokov administrativnym sposobom zlu¢ované s vacsimi
obcami. Po¢ntc rokom 1994 uz mozno pocet obci povazovat’ za stabilizovany. Spomalenie rastu
poctu novych obci suvisi aj so zavedenim urcitych centralnych regulacnych opatreni
(novovzniknuta obec musi mat’ ur¢ity minimalny pocCet obyvatel'ov). Intenzita dezintegracie obci
v 90. rokoch bola najvécsia v Jiho¢eskom a Plzeniskom kraji, naopak relativne mensia prave na
Morave. Premietli sa do nej odliSnosti sidelnej Struktiry (vacsi priemerny pocet obyvatel'ov
moravskych obci), ako aj diferencovana miera administrative riadeného procesu zlu¢ovania obci
v 70. a 80. rokoch minulého storoéia (Cesky statisticky titad, 2007).

Na dlh¢ obdobie (trvajuce dodnes) vyriesili Ceské vladne Spicky otazku regiondlnej samospravy
az vroku 1997. Z hl'adiska Moravy vsak iSlo o zakonzervovanie negativneho vyvoja, snaha
0 krajinské usporiadanie §tatu sa tymto takmer iplne minimalizovala. 3.decembra prijala PS CR
ustavny zakon o vzniku vys$$ich izemnych samospravnych celkov (krajov). Fakticky tym bola
obnovena organizacia krajov z roku 1948 - ich pocet, sidelné mesta i vymedzenie hranic boli
vel'mi podobné. Zakladnymi jednotkami tvoriacimi jadro krajov sa stali okresy a obce. Na druhej
strane, spektrum pravomoci danych krajov sa ukdzalo ako znacne limitované, finan¢na zavislost’
na State bola zasadna.

Za vsetky priklady hovori fakt, Ze sa im ustavne odoprelo dokonca pravo na urcenie si vlastného
nazvu. Morava sa uvedenym zakonnym spdsobom este viac fragmentovala a rozdrobila. Umelo
vytvorené hranice krajov ju zaclenili az do siedmich z nich (Bud¢jovicky, Brnénsky, Olomoucky,
Jihlavsky, Pardubicky, Ostravsky a Zlinsky). Je potrebné dodat’, Ze d’alSie dva roky trvala samotna
priprava fungovania krajskej Girovne a platnost’ zakona sa posunula aZ na 1. januar 2000. Dalsi
rok trvalo usporiadanie prvych volieb, nakol’ko obc¢ania si priamo volili zastupitel'ov, ti ndsledne
zo svojich radov vyberali tzv. krajského hejtmana. Konali sa 12. decembra 2000. Riadna ¢innost’
novych 14 krajov tak bola zah4jena az 1. januara 2001 (Narodni tstav pro vzdélavani, 2019).

Obrazok 3: Komparacia hranic krajov v roku 1949 a dnes
N/ hranice kraji v roce 2016
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Zdroj: Halasek, 2016
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Napriek definovanym ndzvom krajskych celkov a deklarovanej povinnosti pouzivat’ ich doslo uz
do Siestich mesiacov k prvym zmendm. 31. méja 2001 sa uskutoc¢nilo premenovanie hned’ Styroch,
pricom tri sa dotykali Moravy. Brnénsky sa nazyva staronovo Jihomoravsky, Ostravsky kraj dnes
pozname ako Moravskoslezsky, najmensie moravské tzemie zabera Jihlavsky kraj, po novom
Vysoéina. Stvrtym premenovanym krajom sa stal Bud&jovicky (na JihoGesky). Prave ustanovenie
posledného menovaného bolo kritizované zo strany Moravanov. Problematickou sa stala oblast’
Dacicka, ktora sice pripadla JihoCeskému kraju, no povodne ju regionalisti priraduju skor k
Morave. Okrem Vysociny teda moravska identita stratila svoje pozicie aj na juznom okraji
historického uzemia. Zriadenie vysSich uzemne spravnych celkov je povazované za tzv. prvi
etapu reformy verejnej spravy.

Ako som uviedol vysSie, v roku 2002 vyvrcholili pripravy druhej etapy, jej podstatou bolo
zrusenie okresnych uradov a ich nahradenie novymi spravnymi obvodmi obci s rozSirenou
posobnostou (niekedy sa v ¢eskych podmienkach nazyvaju aj ,,malé okresy”). Tych je celkom
206, vratane Prahy. Druhd etapa nadobudla G¢innost’ 1. 1. 2003. Po ukonceni ¢innosti okresnych
uradov bola vyznamna cast’ ich kompetencii prenesena prave na tieto obce s rozsirenou
posobnostou. Okrem toho sa pristipilo k vytvoreniu 388 obci s poverenym obecnym tradom,
suhrnne méZeme hovorit’ o obciach II. a III. typu. Ciastoéne sa kvoli tomu upravili hranice
niektorych krajov, pricom v tomto ohl'ade naopak Morava Ciastocne ziskala — najvacsi ndrast
poc¢tu ziskanych obyvatelov zaznamenali mestd TiSnov v Jihomoravskom, resp. Moravsky
Beroun v Olomouckom kraji (Szczyrba, 2019). K vyznamnej$im zmenam mozeme pripocitat’ aj
tie zroku 2005, kedy bolo na Ziadost samotnych obci presunutych 25 sidelnych celkov
z Vyso¢iny do Jihomoravského kraja atroch sidelnych celkov z Moravskoslezského do
Olomouckého kraja.

Obrazok 4: Zmeny v tizemnej $truktire okresov a krajov CR k 1. januaru 2005

N’hlanlca krapd od 1.1 2005

hranice okresd od 1.1:2005

presun 25 obei z kraje Yysodinag do Jihomoravskaho kraje

/‘lu/ presun 3 oboi z Moravskoslezského do Olomouckého kraje

Zdroj: Szczyrba, 2019
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Politické subjekty sucasnosti bojujuce o zmenu statusu Moravy

Vychodiskovym bodom druhej kapitoly je ustanovenie Moravskoslezského zemského narodného
vyboru (ZNV) v roku 1945 (predseda FrantiSek Pisek). Pomerne ispesne sa mu darilo v d’alSich
rokoch hajit’ samospravne zriadenie Moravy proti centralistickym myslienkam prazskej vlady.
Hlavnym cielom tejto inStituicie sa stalo zddraziiovanie svojbytnosti Moravanov, avsak stale v
ramci ¢eského naroda. Na druhej strane, bolo to prvykrat od vzniku Ceskoslovenska. O niekol’ko
dni neskdr vlada zalozila aj tzv. Slezskil expozituru ZNV, spontanne bola dokonca zaloZena
Slezska narodni rada, no po sporoch o tizemie Ratiboi'ska a Té&$inska medzi Ceskoslovenskom a
Pol'skom a po poziadavkdch na samospravu Slezska postupne oslabovala. Obdobie
komunistického rezimu neprialo moravskej samosprave, ¢o som spomenul uz v predchadzajicom
texte. Obroda moravskej zaleZitosti tak pri§la az v revolu¢nom obdobi, ked’ zacali vznikat’ aj prvé
subjekty podobajuce sa na dneSné politické strany. Popri Moravskom obcanskom hnuti (MOH)
uzko spolupracujicom s Ob¢anskym férom to bolo najméd Hnuti za samospravnou demokracii —
Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD), ktoré zaloZil pravdepodobne najznamejsi moravsky

vvvvv

Vysledkom ustanovujiceho snemu bolo okrem iného vyhldsenie tzv. Moravskoslezskej
deklaracie. Ziadali v nej najmé prestavbu 3tatnej a spravnej Struktiry i zlienie komunélnych
volieb s vol'bami do narodnych rad SR a CR. V kratkej dobe HSD zozbieralo viac nez 15-tisic
podpisov ob&anov a zmenilo sa na relevantni politicku stranu so snahou o prienik do CNR v
nadchadzajicich volbach. Tazit' mohlo aj zo solidnej ¢lenskej zakladne vychadzajiicej z Charty
pre Moravu a Slezsko. Podpisali ju predstavitelia prakticky vSetkych kultarnych a politickych
organizacii na Morave (napr. MOH, SMS, Demokratické forum komunistl ¢i Sdruzeni umélct
Moravy a Slezska a d’alsi) eSte v januari 1990. Napriek tomu, HSD a ich priamy konkurent MOH
i8li do parlamentnych volieb v jini 1990 samostatne. Hnutie malo v tej dobe az 150-tisic ¢lenov
a jeho nadstranickost’, resp. moznost’ umiestiovat’ promoravskych politikov z inych politickych
stran na vlastni kandidatku z neho robila jedného z ,.Ciernych koni“ samotnych volieb.
Potvrdzovali to aj prieskumy verejnej mienky, pozitivnemu vyvoju popularity napomahali aj nie
vel'mi vhodné vyroky najsilnejsich politikov tej doby (napr. Petra Pitharta ¢i Véclava Klausa),
ktori sa vyjadrovali, Ze by ,,nebolo dobré volit’ malé strany.* (Springerova, 2005).

V polovici méja 1990 sa preferencie HSD pohybovali na urovni 3%, o dva tyzdne neskdr im
prieskum prisadil uz dvojnasobny percentualny zisk. V programovych prioritich hnutia
dominovali otazky rekonstrukcie samospravy, sudnictva, policie a spravneho systému. RieSenia
tykajuce sa ostatnych spolo¢enskych sfér (ekonomika, zahrani¢na politika, socialne veci a pod.)
boli skor v tizadi a program ich ponimal skor vo vSeobecnej rovine (Rak, 1992). Pomocou hesiel
typu ,,Morava a Slezsko neni zadné Cesko* sa snaZili oslovit’ voli¢ov v celej vychodnej polovici
Ceska a poukéazat tak na historické krivdy spojené so zanikom Moravskoslezskej krajiny.
Vyznamnym faktorom sa stal aj spdsob hlasovania, volici si totiz vyberali zastupcov az na troch
trovniach — Snemovni narodov FZ, Snemovni P'udu FZ a CNR. HSD to znovu vyuzilo vo svoj
prospech a so sloganom ,,Alespon jeden hlas pro Moravu® sa mu podarilo z hlasovania vytazit
maximum.

Relativne vagna volebna kampaii a nizka miera organiza¢nej Struktiry nezabranili mimoriadnemu
uspechu HSD Vv parlamentnych vol'bach roku 1990. Mandaty sa mu podarilo ziskat’ na vsetkych
troch spomenutych arovniach. V. CNR to bolo 22 (podpora 10,33%)?, v Snémovni narodd 7
(podpora 9,1%) a v Snémovni lidu 9 (podpora 7,89%). Najvyssi pocet hlasov v parlamentnych
vol'bach ziskali v tradi¢nych bastach — najmé v okresoch Brno (36,2%), Brno-venkov (32,6%) ¢i
Blansko (30,8%) (Cesky statisticky ufad, 2019). HSD sa ako regionalna strana zasadne zapisala

2 Treti najsilnejsi politicky subjekt na celoStatnej Grovni.
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do histérie ponovembrovej politiky a od zaciatku deklarovala, Ze jej posobenie v jednotlivych
zboroch bude zaloZené na mimokoali¢nej, individualnej pozicii. Realita v§ak bola ind a na pdde
Ceskej Casti FZ vytvorilo do¢asnu vladnu koaliciu s OF a Kiestansko-demokratickou unii (KDU).

Vo vlade mala jediného ministra — Bohumila Tichého (rezort kontroly). OF recipro¢ne prisl'ubilo
diskusiu 0 obnoveni krajinského (spolkového) zriadenia $tatu a pripadné vypisanie referenda
0 danej otazke. Polrocnd Cinnost’ HSD vo vlade ale nepriniesla zelané vysledky a Vv jej vnutri
nastali prvé rozpory. Medzitym tiez nespokojni clenovia MOH zalozili Moravskou narodni stranu
(v auguste 1990) a ziadali radikalny krok — samostatnost’ Moravy. Pomerne ostro tiez vystupovali
prave proti HSD a jeho spolupraci s OF, ktoré podl'a nich umyselne brzdilo proces samospravne;j
reformy. Poslanci HSD sice vystupovali v CNR aktivne, do konca roka 1990 podali 36

e

vSetkych subjektov v ramci zakonodarného zboru (Syllova, 1992).

Druhu polovicu roku 1990 mézeme z pohl'adu HSD hodnotit’ ako hektickd, po septembrovom
zjazde sa objavili obvinenia vo¢i predsedovi Boleslavovi Bartovi tykajuce sa spoluprace s StB
(neskor bol obvineny z rovnakého pocinania aj poslanec Vaclav Tomis). Proti jeho osobe sa
postavil minister Tichy a trojica poslancov CNR za HSD. UZ v tomto bode mdZeme najst’ pri¢iny
postupného upadku HSD, ktory vyvrcholil v roku 1996. Spory boli vedené o dva zédsadné
dokumenty — Memorandum medzi HSD a OF (malo zabezpeCit plnenie stanovenych dohdod
0 novom Statopravnom usporiadani) a radikalnejSiu Sestbodovi Moravskoslezskou deklaraci
(hovorila napr. o vytvoreni Moravskoslezského snému). Prvy z nich podporili takmer vsetci
¢lenovia HSD, druhy z nich sa naopak ukézal ako vel'mi problematicky.

Bartu dokonca stal miesto vo vedeni FZ a eSte viac oslabil jeho doveru v samotnej strane.
Odrazovym mostikom k lepsim vysledkom a stabilizovaniu situacie v HSD mohli byt komunalne
volby vnovembri 1990. Strana sa planovala vratit' k pozicidm ziskanym po parlamentnych
vol'bach a obsadit’ ¢o najvicsi pocet zastupitel'skych miest v celom regione. S persondlnou
kapacitou vSak mala problém, v niektorych okresoch sice postavila kandidatov takmer v kazde;j
obci, na druhej strane ale boli okresy, kde kandidati za HSD chybali vo viac ako polovici obci.
Nevyrovnanost' podpory a slaba Clenska organizovanost’ sposobili celkovy menej uspesny
vysledok oproti predvolebnym ocakdvaniam. 4,16% hlasov sice znamenalo 6. miesto na
celostatnej urovni, no potvrdilo sa tym slabntce postavenie HSD (Springerova, 2005).

Na kratke obdobie ho pozdvihli ob¢ianske demonstracie, ktoré sa konali v prvych troch mesiacoch
roka 1991 ako dosledok vystiipenia HSD z vladnej koalicie a ako protest proti politike OF vo veci
Statopravneho usporiadania. V najvicSich moravskych mestich sa niekolkokrat ziSli tisice
obcanov a hlavnymi re¢nikmi na zhromazdeniach sa stali prave poslanci a ¢lenovia HSD. Aj tato,
na prvy pohlad radikdlnejSia situdcia postupne opadla a neistd politika strany pokracovala
nad’alej. Pocas roka 1991 sa stale nedarilo presadit’ zakon o krajinskom zriadeni a navySe strana
prisla o svojho lidra — koncom méja totiz nahle zomrel Boleslav Barta (Ceska televize, 1991).

Napriek rasticemu poctu odporcov vo vlastnom politickom subjekte pocas poslednych mesiacov
jeho Zivota sa po Bartovej smrti nenasSiel adekvatny néstupca na tento post. Skoncila sa tak jedna
silnd éra ,,moravskej politiky, priCom podobnéd sa zatial nezopakovala. Novy predseda Jan
KrycCer nepresadzoval obdobné idey nez Barta a moravské zalezitosti nahradilo centristické
zameranie. Parlamentné volby v roku 1992 znamenali len tesné prekrocenie volebného kvora
a HSD obsadilo mandaty len v CNR (14). Celistvy poslanecky klub viak nebol zaloZeny, nakol’ko
viacero poslancov stranu po zvoleni do zédkonodarneho zboru opustilo a po¢as volebného obdobia
v nom fungovala v podstate len ako marginalna.
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Parlamentné volby v roku 1996 definitivne ukoncili aktivnu ¢innost’ moravskych politickych sil
na urovni celostatneho legislativneho organu. HSD neziskalo ani 0,5% hlasov a nasledujuce dve
desatro¢ia mézeme hovorit’ v ramci moravskych politickych stran len o prezivani. V roku 2005
prislo k zlu¢eniu HSD a néstupnického subjektu MNS — Moravské demokratické strany (MDS).
Prvykrat v modernej historii sa tak spojili moravské politické strany do jedného celku s nazvom
Moravané. Jeho hlavnym ciel'om je obnovenie moravského parlamentu a vlady na izemi Moravy
a Slezska, v dlhodobom horizonte sa usiluji o uplatnenie prava na sebaurcenie a moravska
nezéavislost’ (Oficidlna webstranka strany Moravané, 2019). Vysledky v parlamentnych volbach
vSak mozeme povazovat’ skor za symbolické, o dokazuje aj tabulka 1.

Tabulka 1: Volebny zisk moravskych politickych stran v jednotlivych parlamentnych
vol’bach

1996 Ceskomoravska unie stiedu 0,45%
1996 HSD — HSMS 0,42%
1996 MNS 0,27%
1998 MDS 0,37%
2002 MDS 0,27%
2006 Moravané 0,23%
2010 Moravané 0,22%

Zdroj: vlastné spracovanie

V ostatnych dvoch parlamentnych vol'bach sa Moravané ani neumiestnili vo vysledkove;j listine,
¢o znamenalo opidtovné znizovanie zdujmu o rieSenie moravskej otdzky a hrozilo, ze samotna
strana zanikne. Pokusila sa teda o spolupracu s va¢simi stranami, ktoré by ju opat’ dostali do
povedomia obcanov, resp. zaclenili moravska otazku do svojho programu. Moravané oslovili
s ponukou spoluprace hnutie SPD vedené Tomiom Okamurom. To sa etablovalo v Poslaneckej
snemovni Ceského parlamentu a nevyhybalo sa ani spolupraci s regiondlnymi politickymi
subjektmi. Na prvy pohlad pozitivny krok vSak sposobil po rokoch d’alsi rozkol, ked” niektori
¢lenovia Moravanov nesuthlasili s uvedenou kooperaciou a po odchode zo stranickych Struktur
zalozili vlastny projekt, tzv. Moravské zemské hnuti (MZH).

Od aprila 2018 teda znovu paralelne funguji dve moravské strany, v tomto pripade vSak veda
skor konkuren¢ny, nez spolo¢ny boj. MZH sa oznacuje ako ndstupca HSD a zaklada si aj na
rovnakych principoch. Predovsetkym ide o znovuobnovenie krajinského zriadenia a navratenie
stavu spred roku 1948. Jej predstavitelia si uvedomujt, Ze bez podpory niektorej z parlamentnych
stran svoj program len tazko presadia, odbornici MZH najcastejSie spajaju s hnutim ANO
premiéra Andreja BabiSa. Moravu chct postavit’ na uroven Prahy, nakol’ko ta podl’a nich bohatne
na ukor zvysnych Ceskych regionov. Za vzor povazuju najméd susedné Rakusko so svojimi
spolkovymi krajinami. Vyzdvihuju najmi Dolné a Horné Rakusko, Stajersko &i Korutansko
(Duskova, 2018).
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Obrazok 5: Postavenie Moravy v su¢asnom krajskom zriadeni CR

*TEAY] Ceska . Hiavni mésto
7 | Praha

Czech Silesia
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Bohemia < ' Moravia

Zdroj: Svobodnenoviny.eu, 2015

Z.aver

Moravské politické hnutie malo najsilnej$iu podporu jednoznacne v porevolu¢nom obdobi, v
rokoch 1989 - 1992. Som presvedceny, Ze v tej dobe bola tieZ mySlienka krajinského zriadenia,
resp. ziskanie obdobného statusu pre Moravu najrealnejsia. V tomto smere sa hlavnou ambiciou
dotknutych politickych subjektov stalo zavedenie spolkového modelu, prip. dlhodobé uplatnenie
systému spred roku 1948. Napriek tomu, ze veduce politické subjekty (najma OF) neboli danym
myslienkam naklonené, v pripade vyuZitia celého potencidlu mohlo HSD ako kI"icova moravska
sila ovel’a viac tlacit’ na vladu a prislusnti komisiu pre Stdtopravne usporiadanie.

Okrem tradicnych dovodov zlyhani (vnltorné konflikty, slaba persondlna Struktira a
organizovanost’ atd’.) sa ako znac¢ny problém ukazala aj vyrazna regiondlna nevyrovnanost
voli¢skej podpory. Rozdiely boli markantné — v parlamentnych volbach ziskala HSD najviac
percent priamo v Brne (36,2%), naopak najmenej v Jihlave (3,8%). Ak sa pozrieme na dany fakt
detailnejSie, obdobna situicia panovala napr. na severnej Morave. Rozdiel tu predstavuje takmer
17% (Pterov 29,2% - Svitavy 12,8%). Tieto Cisla vSak nie st ndhodné a suvisia prave s roznymi
modelmi usporiadania jednotlivych krajov a okresov na ,,moravskom” pohranici. Oblast’ Jihlavy
a Zd’aru nad Sazavou bola v roku 1949 pripojena k Jihomoravskému kraju, pri¢om historicky sa
jedna skor o kraj Vyso&iny, resp. Ceskomoravskej vrchoviny. V pripade okresu Svitavy sa napriek
spodnej rozdielovej hranici jedna o solidny zisk — podobne, ako vo vyssie uvedenom pripade, aj
Svitavy €1 Moravska Tiebova boli v roku 1960 pripojené k Vychodoceskému kraju, tu ma teda
historicky predpoklad opaény, pozitivny efekt.

Ako som uz spomenul, HSD sa pri obrode moravskej zaleZitosti profilovalo ako veduca sila, no
pomerne skoro o svoju poziciu prislo. Vnutorné pnutie sposobovali konflikty medzi predsedom
Boleslavom Bartom a skupinou poslancov CNR spolu s ministrom Bohumilom Tichym. Na druhe;j
strane, vac¢Sina delegatov na snemoch a ¢lenov strany mu prakticky dlhodobo doverovala. Pozicia
sa mu znova posilnila po vel’kych protestoch na pociatku roku 1991, kde patril k najvaZenejSim
rec¢nikom tribun. Zdalo sa, Ze Morava bude znovu predmetom vladnych diskusii a do hry opat’
vstiipi §tatopravne usporiadanie Ceskoslovenska, no opak bol pravdou. Demonstracie sice
priniesli vinu popularnych flosktl o pozdvihnuti regionu a o celostatnej dolezitosti témy, ale ich
skuto¢ny dopad bol minimélny a vyjadrenia politikov sa zmenili na populistické frazy. Odrazilo
sa to uz toho istého roku v komunalnych volbach a prepad pokracoval aj po parlamentnych
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vol'bach 1992. V podstate uz od momentu vyhlasenia vysledkov danych volieb mézeme hovorit’
o krachu moravskej politickej scény trvajicej dodnes.

Marginélne zisky vo vSetkych nasledujicich hlasovaniach volicov radia tieto strany na okraj
zaujmu, pri¢om vyrazny Uspech nezaznamenavaju ani na lokalnej trovni (MZH napr. ziskalo v
ostatnych komunalnych volbach len 14 zastupitel'skych mandatov). Umelo vytvorené vyssie
uzemnospravne celky sa potykaju s podobnymi problémami ako na Slovensku, kde nereSpektuju
historické hranice. Na druhej strane, ani v sucasnosti neexistuje politicka vol'a na ich zmenu ¢i
aspon reformu. Zda sa, Ze obc¢iansky odpor v takej forme, aki sme poznali na zaciatku 90. rokov
dnes nie je aktualny. Obc¢ania prejavuji svoj lokalpatriotizmus inymi spdsobmi, nez je vytvaranie
radikdlnych nazorovych skupin a snaha o vstup do najvyssej politiky. Regionalna identita ma
korene ovela hlbSie (Hoghova, 2019). Je totiz jasné, Ze Morava ako etablovany region bude
existovat’ aj bez stranickych Struktir a bez ohl'adu na pomery v Statnej sfére.
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