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Uvad

Rok 2020 priniesol na Slovensku dlho ocakavané parlament-
né volby, ktorym predchadzalo turbulentné volebné obdobe vlady
zloZenej zo stran SMER-SD, SNS, MOST-HID a #SIET. Uz samotné
rokovania po volbach v roku 2016 boli pomerne kontroverzné a vy-
tvorenie vlady v tomto zloZeni prelomilo dovtedy viaceré neprekro-
Citelné bariéry, kedZe nastalo preskupenie sil v ramci dvoch blokov
dominantnej konfliktnejlinie. Napriek tomu, Ze sa pocas predvoleb-
nej kampane MOST-HID a #SIET nevyjadrili jasne k moznej povo-
lebnej spolupraci so stranou R. Fica, a to ani ked sa dokonca v tejto
suvislosti v celej spolo¢nosti diskutovalo o velmi kontroverznom vi-
deu s R. Prochazkom, predsedom #SIETe, o tom, ako priptsta moz-
na spolupracu s tymto subjektom, stale boli v rdmci spolo¢nosti
a hlavne v ociach svojho elektoratu chapani skor ako reprezentanti
antiFicovského tabora. To, Ze ich poziciu na politickej scéne chapali
takto aj viaceri ich ¢lenovia, nakoniec ukazalo povolebné obdobie.
Kratko po vytvoreni vlady sa zacal proces rozkladu strany #SIET,
¢o sa tieZ premietlo do stavu, Ze z povodnej Stvorkoalicie vznikla
trojkoalicia. Odchody sa nevyhli ani MOSTu-HID. V tejto situacii je
ale vhodné povedat, Ze dana vlada aj po tychto zmenach operovala
s va¢sinou v NR SR, ktora uz v§ak nebola vysledkom volieb uskutoc¢-
nenych v roku 2016, ale politickych dohod.

Vznik koalicie po volbach v roku 2016 vytvoril v istom ohlade za-
klad pre utlmenie dalSieho dolezitého konfliktu na Slovensku, a to
konfliktu v zmysle ,centrum - periféria“, v ramci ktorého aktivne
utvarali politiku a tym sa aj vzajomne dopifiali na jednej strane hlav-
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ne SNS a na druhej strane subjekty reprezentujuce madarska men-
Sinu. Minimalne SNS tak musela hladat nahradné agendy suplujice
jej povodny dominantny programovy ramec.

V priebehu uvedeného volebného obdobia sa vSak odohrala aj
tragicka udalost, a to vrazda novinara a jeho snibenice. Okrem toho
sa v médiach zacalo vo via¢som rozsahu diskutovat o sposoboch
vladnutia vtedajSej vladnej koalicie. To vyrazne rozhybalo ¢ast spo-
lo¢nosti, ktora odmietala pokracovanie tejto vlady. Nielen v dosled-
ku tychto udalosti tak prislo k jej padu a k zostaveniu novej vlady,
ktora vSak pozostavala z tych istych politickych stran, z toho istého
programu a priniesla tak len kozmetické personalne Gpravy. Najvy-
raznejSia zmena sa ale v tejto savislosti odohrala na poste premiéra,
ktorym sa stal P. Pellegrini, neskor volebny lider strany SMER-SD
vo volbach v roku 2020. Z tejto zachrany vlady vysiel podla nasho
nazoru ako jeden z najvyraznejsie porazenych MOST-HID. Jeho vel-
mi nejasné vyjadrenia o pokracovani, resp. nepokracovani koalicie
mu mohli priniest dalsi dolezity odliv volicov.

Aj v kontexte uvedeného je mozné konStatovat, Ze v porovnani
s predchadzajicimi volbami sa volby konané v roku 2020 realizo-
vali v odliSnej spolo¢enskej klime, a preto ma velky vyznam sledo-
vat kratkodobé odli$nosti. TGto potrebu blizSieho skimania navyse
poddiarkuje to, Ze volby na Slovensku prinasali pomerne vyrazne
vykyvy aj za pokojnejSej atmosféry nez bola v tomto pripade. Sledo-
vanie volieb v roku 2020 ma tieZ vyznam preto, Ze ide o posledné
volby, ktoré sa uskutocnili eSte v predpandemickom ¢ase, a teda nie
st poznacené tymto celosvetovym problémom. NavysSe ich povazu-
jeme za dolezity zlom, kedZe potvrdili to, ¢o uz ukazali aj predcha-
dzajace prezidentské volby, a to Ze v nich bude Cast volebnej kam-
pane utvarana dezinformacnou scénou, ktora bude urcovat aspon
parcialne vyber diskutovanych tém a vytvarat tak umelé konfliktné
linie na nepodstatnych, az klamlivych otazkach.

Cielom tejto vedeckej monografie je charakterizovat vysledky
volieb v roku 2020 s ohladom na reprezentaciu hlasov dosiahnutt
prostrednictvom vyuzivaného volebného systému a zistit regional-
ne $pecifika volebného spravania vo vSeobecnosti a s prihliadnutim
na vybrané politické strany. Stcastou tohto ciela je tiez identifiko-
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vanie kratkodobych zmien v definovanych oblastiach, ktoré nastali
po predchadzajicich volbach uskuto¢nenych v roku 2016. Na uve-
deny zamer nadvazuja aj vyskumné otazky: Ako boli reprezentované
hlasy volicov vo volbach v roku 2020? Ako volili jednotlivé Casti Statu
v tychto volbach? Aké kratkodobé zmeny je mozné identifikovat pri
zohladnent volieb v roku 2016 a 2020?

S ohladom na definovany ciel prace a vyskumné otazky je moz-
né konstatovat, ze st v tejto monografii kombinované 2 pristupy.
V ramci prvého pristupu je reflektované premietnutie volebného
rozhodnutia voli¢a do findlneho zloZenia parlamentu a usadenia
konkrétnych poslancov do poslaneckych lavic. V tejto Casti nad-
vizujeme vo viacerych atribtitoch na publikaciu od P. Spaca (2010)
a stcasne aj na uz publikovany ¢lanok k volbam 2020 autorov
M. Garaja a J. Bardovica (2020). Sledované su tu tak vystupy, kto-
ré st v istom ohlade spojené s hlavnymi premennymi vyuZivaného
listinného pomerného volebného systému, konkrétne ide o uza-
tvarajucu klauzulu a s tym spojeny jeden volebny obvod a mate-
maticka formulu. Samostatnou kategoriou je tu eSte problematika
kandidatnych listin a prednostného hlasovania. S fiou sa ale otvara
skor téma samotného hlasovania volicov, aj ked je tu v istom ohlade
rovnako diskutovana téma limitov spojena so schopnostou voleb-
ného systému reprezentovat tento typ hlasovania, resp. ho aspon
ovplyviiovat. V kontexte uvedeného tato monografia sleduje viacero
otazok, a to ako v stanovenych volbach pracovali jednotlivé subjek-
ty s uzatvarajucou klauzulou, aké vystupy priniesli volby 2020 v po-
rovnani s rokom 2016 s ohladom na prepadnuté hlasy, ako boli re-
prezentované, resp. nadreprezentované jednotlivé strany, aka bola
»cena“ mandatu jednotlivych politickych stran, aka tu bola citlivost
volebného systému s ohladom na zasttpenie regionov, a v nepo-
slednom rade, ako vyzeralo prednostné hlasovanie pre kazda po-
liticka stranu s ohladom na zapojenie volicov do tohto hlasovania,
aky priemerny pocet prednostnych hlasov bol odovzdany, nakolko
voli¢i vyuzili mozny potencial pontkany legislativou, ako vyzeralo
prednostné hlasovanie s ohladom na prvych a poslednych 5 a 10
pozicii kandidatnych listin jednotlivych politickych stran, a nako-
niec, ako vyzeralo prednostné hlasovanie vo vztahu k volebnym
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lidrom. Pre zachytenie uvedeného st v tejto monografii sledované
v ramci moznosti tie politické strany, ktoré prekrocili 5 % hranicu
v roku 2016 alebo v roku 2020. Do tejto kategorie spada aj koalicia
PS/Spolu, ta je vSak zaradena len do tych casti, kde ma vyznam jej
sledovanie nakolko neziskala Ziadny mandat. Samostatnt poziciu
ma v ramci tohto pristupu KDH, ktoré je zohladnené len v ramci
problematiky prednostného hlasovania, kedZe pri ostatnych uka-
zovateloch nemalo jeho zaradenie nejaky vacsi vyznam. K tomuto
$pecifickému kroku sme pristuapili preto, Ze ide o jednu z najstarSich
stran na Slovensku, ktora ma svoje zastpenie v Eurépskom parla-
mente (EP) a podporu ziskava aj na trovni Gzemnych samosprav.
Stcasne patri k poslednym tradicnym politickym stranam, ktoré
maju pomerne jasné programovo-ideologické ukotvenie, maja vy-
budované regionalne Struktuary, a navySe nie st postavené na 0so-
be jedného lidra. Preto sa tymto krokom moZe otvorit priestor pre
potencialne zachytenie moznych odliSnosti s ostatnymi subjektmi.

V ramci druhého pristupu, kde sledujeme geografické rozloze-
nie volebného spravania a volebnej podpory vybranych politickych
stran, reflektujeme skuto¢nost, Ze Slovensko predstavuje vyraz-
ne heterogénny §tat, ¢o sa premieta aj do réoznorodosti volebnych
vysledkov v jednotlivych castiach republiky. Nadvazujme tu tak
v §pecifickom rozsahu na prace zaraditelné do kategorie voleb-
nej geografie, kde ako priklad uvadzame rozsiahlej$iu monografiu
T. Madlenaka (2012), ktora sa venuje Styrom parlamentnym volbam
na Slovensku v rozmedzi rokov 1998 - 2010. StiCasne tiez nadvazu-
jeme na prace zachytavajice uz aj volby uskuto¢nené v roku 2020
(napriklad: Horvath, Urc, 2020). Na rozdiel od uvedenych $tudii sa
v nasom pripade ale ststredujeme na niZsiu troven ako je okres,
kedZe sledujeme jednotlivé obce a mesta. V pripade Bratislavy a Ko-
$ic nie st zahrnuté mesta ako celok, ale ich mestské ¢asti. Ako sku-
mane jednotky tu preto v tomto pripade vystupuji obce v celkovom
pocte N = 2 926, &iZe tak, ako ich pontika Statisticky tirad SR. Uve-
domujeme si ale, Ze zvoleny pristup ma svoje plusy a tiezZ minusy.
V pripade okresov je niz$ia pravdepodobnost moznych chyb v zapi-
se niektorych hodnot, ktoré sa nam podarilo identifikovat v niekol-
kych situaciach na trovni obci, hlavne tych malych. Eliminovanie
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tohto nedostatku v danom pripade nie je tplne moZné pre pomerne
velky rozsah dat. Stcasne sa ale domnievame, Ze pripadné men-
Sie nedostatky v tejto oblasti, ktoré pontka databaza Statistického
uradu SR, nie st v takom rozsahu, aby mohli vo vyraznejSej mie-
re narusit a skreslit zakladny ramec zisteni. Si¢asne sa praca na
urovni obci mdZe javit v porovnani s okresmi ako problematickejsia
hlavne v pripade Slovenska, a to z dovodu existencie velkého poc¢tu
malych obci. Aj ked' tu maji percenta v pripade vSetkych jednotiek
rovnaky vyznam a st porovnatelné, su tu pritomné vyraznejSie od-
lisnosti v zmysle ich vahy vo vztahu k celkovym vysledkom volieb.
Je to z toho dovodu, Ze je rozdiel v tom, ak strana ziska 90 % hlasov
v obci s niekolkymi desiatkami volicov a napriklad 30 % v najvacsej
mestskej Casti v Bratislave (Bratislava - Petrzalka). Zasadnym plu-
som tohto pristupu je ale vyraznejsia citlivost pri zachyteni roz-
lozenia hlasovania voliCov v ramci Gizemia Statu, kedze, ako sme
uz uviedli vySSie, heterogénnost Slovenska sa mdze prejavovat aj
v ramci okresov. Praca na arovni obci tak moze odhalit $pecifika aj
v ramci konkrétneho okresu, ktoré by boli pri sumarizovanych vy-
sledkoch skreslené, napriklad z dévodu pritomnosti va¢Sieho mesta
alebo miest v ramci daného Gzemia s odliSnymi vzorcami spravania
nez aké vykazuji ostatné Casti tohto okresu.

Druhy predstaveny pristup v tejto monografii pokryva troven
obci najskdr vo vSeobecnejSej rovine, a to cez zachytenie volebnej
Gcasti vo volbach v roku 2020 a jej porovnanie s rokom 2016 v snahe
identifikovat kratkodobé zmeny. Potom je tu venovana pozornost
uspechu dvoch vladnucich blokov, a to byvalej vladnej koalicie z ro-
kov 2016 - 2020 a vladnej koalicie, ktora vzisla z volieb v roku 2020.
Nasledne sa skiimanie zameriava na volebnt podporu definovanych
politickych stran vo volbach v roku 2020 a identifikovanie zmien
v ich podpore s ohladom na volby v roku 2016. Zohladnuje sa tu
pritom uz spominana uroven obci, no pre nazornejSiu interpreta-
ciu vysledkov si v tomto bode sledovanej problematiky pomahame
okresmi a tiez krajmi. Samotna volebna podpora stran v roku 2020
je sledovana dvomi spésobmi. V ramci prvého spdsobu st zachyte-
né vSetky strany s ohladom na identické preddefinované intervaly
podpory. Pre lepsie vykreslenie silnych a slabych c¢asti tzemia sme
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ale eSte jednotlivé obce pri kazdom politickom subjekte rozdelili do
troch rovnako velkych kategorii, ktoré predstavuju 1/3 samosprav
cich strane stredne vysoku podporu a potom 1/3 tych s najvySsou
podporu danej strane. Kym prvy pristup moze z dovodu vytvorenia
vacsSieho poctu kategorii limitovat zachytenie odliSnosti volebnych
ziskov (aspon opticky) a niektoré Casti podpory sa tak v stanove-
nych intervaloch moézu stratit, ten druhy vytvara pre kazdy sledo-
vany subjekt vlastné intervaly s ohladom na dosiahnutti podporu
strany. Aj v tomto pripade zaradujeme do sledovania vSetky strany,
ktoré prekrocili 5 % hranicu v roku 2016 alebo 2020. Okrem nich
sa tu nachadzaji dve vynimky. KedZe tato monografia je zamera-
na hlavne na vyskum volieb v roku 2020 a v ich kontexte sleduje
odli$nosti v porovnani s rokom 2016, nie je mozné sledovat stranu
#SIET, ktora sa uz vo svojej pdvodnej podobe volieb v roku 2020
nezucastnila. Z dovodov uvedenych uz vyssie, k sledovanym sub-
jektom zaradujeme tiezZ KDH, ktoré len tesne minulo 5 % v oboch
sledovanych volbach.

Ako kltucovy zdroj dat v pripade oboch pristupov slazi volebna
databaza Statistického tiradu SR, ktora pontika data rovnako z vo-
lieb v roku 2016 a tiez v roku 2020. Pre spracovanie jednotlivych
map vyuzivame program QGIS a podklady Gtzemného ¢lenenia, kto-
ré st dostupné cez portal geoportal.sk.

Sledujac stanoveny vyskumny zamer, pozostava tato vedecka
monografia zo Styroch hlavnych kapitol. V ramci prvej kapitoly je
predstavena problematika samotnych volieb. NaSou snahou je tu
jednak zasadit volby do kontextu demokracie a reprezentativnych
systémov a s ohladom na to vymedzit postavenie Gcasti vo volbach,
pripadne volebné spravanie, vo¢i konceptu politickej alebo ob¢ian-
skej participacie. V ramci tejto Casti tiez uvadzame zakladny ramec
vyskumu volieb, ktory v§ak vzhladom na rozsah témy nema ambiciu
byt vyCerpavajicim. Zamerom je tu ale okrem iného ukazat, Ze aj
v Case vyraznejSieho tlaku na pripravu stadii presahujtcich Sloven-
sko a lokalne problémy z dévodu tspechu v zahrani¢nych renomo-
vanych casopisoch, ostava tato otdzka v odbornej obci nadalej ziva
a zachovava si svoje miesto nielen u slovenskych politologov.
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V druhej kapitole nasledne pontkame pohlad na 30 rokov volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR), resp. do Slovenskej
narodnej rady (SNR) do vzniku samostatného Statu. Reflektujeme tu
pritom vyrazna dynamiku a nestabilitu dvoch kltcovych atributov,
a to volebného spravania a stranickeho systému. Posledné dve ka-
pitoly st uz venované stanovenym problémom s ohladom na ciele
a vyskumné otazky monografie. Tretia ¢ast tak pontka pohlad na
reprezentaciu hlasov voliCov so zretelom na aktualne legislativne
nastavenia. Posledna, S$tvrta kapitola, zachytava regionalne Spe-
cifika volebného spravania s ohladom na samotnt volebnt Gcast
a podporu jednotlivych definovanych politickych stran.

11



Volby a volebné spravanie
v teoretickej perspektive
a ich miesto vo vyskume

V Gvodnej kapitole zachytavame problematiku volieb a volebné-
ho spravania vo v§eobecnejSej rovine. Nasou ambiciou je v ramci
tejto Casti ich vymedzenie vo vztahu k ostatnym nastrojom poli-
tickej participacie a v kontexte aktualnych demokratickych spoloc-
nosti postavenych na reprezentativhom principe. Stc¢asne tu pred-
stavujeme zakladny ramec vyskumu v tejto oblasti s prihliadanim na
vystupy zamerané na Slovensko, pripadne Cesko. Uvedomujeme si
ale, ¢o ukazuju aj nasledujace riadky, Ze ide o velmi rozsiahlu oblast
zaujmu vedcov a akykolvek pokus o komplexnejSie pokrytie tejto
témy by mohol vystupovat ako samostatna publikacia, ktora by aj
tak pravdepodobne nedokazala pokryt cely zaber tém a aktualne
nadobudnuté poznatky. Prave z uvedeného dovodu sa zameriava-
me hlavne na atribaty v ur¢itom ohlade vyznamné pre nasledujuce
Casti tejto monografie a sicasne vytvarajice aspon zakladny ramec
pokryvajaci jej zameranie.

Nevyhnutnou st¢astou demokratickej idey je zapojenie jednot-
livcov do rozhodovania. Ttto skuto¢nost si uvedomuja aj autori
venujaci sa tejto problematike. Ako priklad uvadzame R. Dahla
(2001), ktory to reflektuje v rdmci nim definovanych kritérii de-
mokratického procesu. Jeho predstavenych 5 poziadaviek dava
do centra pozornosti individuum, ked na neho viaZze poucené
porozumenie, volebnt rovnost, kontrolu nad rieSenou agendou
a v neposlednom rade participa¢né atribty spojené s tcinnou
participaciou a zapojenim vSetkych dospelych. Prave to vytvara
podmienky pre to, aby sa participacia ob¢anov/jednotlivcov stala

12
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ustrednym prvkom sucasnych demokratickych spolo¢nosti. M6-
Zeme sa stretnat s tym, ako upozorniuje P. Norris (2002), Ze sa
participacia v literatre oznacuje ako ,zivotna sila“ (lifeblood) re-
prezentativnej demokracie, aj ked neexistuje zhoda v tom, do ake;j
miery je toto zapojenie Ziadané. K tomu dodavame tieZ nazor au-
torov S. Verbu a N. H. Nieho (1987), ktori hovoria, Ze politicka par-
ticipacia (a vlastne aj jej vyskum) tvori jadro demokratickej teorie.
J. W. van Deth (2014) operuje s podobnym vyjadrenim, ked uvadza,
Ze ,participacia je elixir zZivota pre demokraciu“ (Van Deth, 2014,
s. 3). Tento kratky nacrt postojov len podciarkuje Glohu obc¢anov
v stcasnych spolo¢nostiach.

Napriek tomu, alebo ajvdaka tomu, v si¢asnosti neexistuje iplna
zhoda v tom, ¢o je mozné chapat pod pojmom participacia, ¢i uz
s privlastkom obc¢ianska alebo politicka. TGto nezrovnalost z nasho
pohladu ovplyviiuje postupny vyvoj (zakladny ramec vyvoja chapa-
nia tohto konceptu prezentuje napriklad: Van, Deth, 2001; a v naSom
prostredi napriklad: Vrablikova, 2008), ktory sa ani k dneSnému driu
nezastavil a vyrazne posobi na jeho obsahové atributy. Vysledkom
toho je, Ze v definiciach nachadzame viaceré potencialne nezrov-
nalosti, napriklad v tom, kto vobec eSte mdzZe byt participantom.
Ci nim je napriklad len stkromna osoba (porovnaj: Verba, Nie, 1987
alebo Verba, Nie, Kim, 1987 Ci Teorell, Torcal, Montero, 2007), ale-
bo zahfna aj potencialnych drzitelov voleného mandatu (porovnaj:
Milbrath, 1965).

Nejednotnost v chapani sa tiez prejavuje v tom, ¢i deklarované
aktivity maja smerovat len vo vztahu k vlade a vladnym predstavi-
telom (napriklad: Verba, Nie, 1987 alebo Verba, Nie, Kim, 1987), alebo
majua ist aj nad ich ramec uvedomujuic si komplexnost spolo¢nosti,
a to, ze vlada nie je jedinym aktérom vplyvajicim na politické vy-
stupy (porovnaj: Teorell, Rocal, Montero, 2007).

V neposlednom rade sa tu tiez riesi otazka, aké realne nastro-
je tento konstrukt zahfna. Uvedeny rozpor je reflektovany vo via-
cerych pokusoch o konceptualizaciu pojmu politicka participacia
a Casto prinasa aj snahu rieSit vzajomné vztahy medzi réznymi ek-
vivalentmi participacie (napriklad: Ekman, Amna, 2012), ako je ob-
Cianska participacia, politicka participacia ¢i iné oznacenia tohto
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fenoménu. Napriek pokusom o vzajomné vymedzenie existujicich
konstruktov sa stretavajme aj s nazorom, zZe rozdiel napriklad medzi
obcianskou participaciou a politickou participaciou je vyrazne ne-
jasny (napriklad: Btorova, Gyarfasova, 2010).

Nami uvedené tri oblasti pokryvaji zakladny ramec otazok, ktoré
sa vztahuji nielen na participaciu, ale aj pripadne akykolvek jej na-
stroj. Konkrétne ich formulujeme nasledovane: Kto je participant?
Vo vztahu ku komu je smerovana participacia? A ako moze jednot-
livec participovat? Mimo toho sa stretavame aj s dal$imi otazkami
rieSiacimi dalSie potencialne problémy. Z pohladu vedy je to napri-
klad metodologicka stranka poznavania obcianskej, resp. politicke;
participacie (porovnaj: Sairambay, 2020).

VysSie uvedené neurcitosti v chapani tohto konstruktu tiez pod-
¢iarkuje skutoc¢nost, Ze sa napriklad v slovenskom prostredi nestre-
tavame s pravnym vymedzenim pojmu politicka alebo obcianska
participacia, resp. participacia verejnosti. D. Klimovsky a J. Gasparik
(2020) upozornujt, ze ak vobec slovenska legislativa nieco také po-
nuka, je to skor v podobe Gcasti verejnosti alebo zapajania verejnos-
ti. Vysledkom toho je, Ze v legislative nachadzame hlavne konkrét-
ne nastroje participacie, ktoré maji bud velmi presne vymedzené
pravidla (ako napriklad i¢ast vo volbach, na referende), resp. maja
vymedzeny vlastny pravny ramec, no s niz§im stupniom regulacie
ako predchadzajuce (napriklad vyuzitie prava zdruzovat sa, ale aj
peti¢né pravo), a nakoniec st tu také, ktorych realizacia sa pohybuje
v medziach definovanych pravnym systémom $tatu, no bez vlastné-
ho pravneho ukotvenia. Tu zaradujeme napriklad bojkot ¢i buykot
(opak bojkotu, Cize podporné konanie smerujice ku kupe) tovaru
alebo sluZieb pochadzajiuceho z istého Statu, dnes velmi vyuzivané
spOsoby komunikacie prostrednictvom internetu a socialnych sie-
ti, pripadne cesty oslovovania politickych a §tatnych predstavitelov
(Casto neformalne) a mnoho dal$ich aktivit.

Aj ked sa uvedena neurcitost moze zdat na prvy pohlad proble-
maticka, na ¢o upozornuju D. Klimovsky a J. Gasparik (2020), ked
hovoria dokonca o moznom odmietani pojmu participacia zo strany
niektorych aktérov, domnievame sa, Ze ambicia neuzavriet vysSie
uvedené pojmy, a to tak v odborne;j literatire ako aj v samotnej pra-
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Xi, otvara priestor pre postupné nabalovanie a obohacovanie obsa-
hu, ktoré sa moze realizovat pomerne dynamicky. Prave 21. storocie
v Case technologického boomu vytvorilo nové spdsoby a cesty pre
zapojenie jednotlivca. V niektorych pripadoch socialne siete do-
konca otvorili doslova priamu linku medzi politikom a voli¢om, ¢im
ulah¢ili proces vymeny informacii, ktory bol v minulosti ¢asto bud
sprostredkovany cez média, kde vSak voli¢ vystupoval ako pasivny
prijimatel, alebo cez mozné osobneé stretnutia, ktoré st vSak vo via-
cerych ohladoch pomerne komplikované na realizaciu v porovnani
s online formou komunikacie. Aj v dosledku tychto zmien stcasné
spolo¢nosti pontkaju historicky najsirsi priestor pre angaZovanie
sa v politike alebo pri spravovani svojej komunity, na ¢o upozornuja
viaceri autori (napriklad: Dzatkova, Mital, 2020). S tym priamo savisi
utvaranie roznych dal$ich inovovanych alebo novych nastrojov po-
litickej participacie. Inovaciou prechadzaju napriklad uz spominané
stretnutia a diskusie nadobudajtce skor e podobu. Tyka sa to ale aj
peticii, ktoré sa tiez presunuli na internet. Okrem toho dostava svoj
priestor aj téma o elektronickom hlasovani. Inovaciu, a z pohladu
Slovenska tiez isty stupen novosti, ukazali posledné prezidentské
a tiez parlamentné volby, kde darovanie penazi na transparentny
ucet nabralo novy rozmer, a to ¢asto v negativhom vyzname, kedy
obcania posielali minimalne sumy s roéznymi, skor posmes$nymi
odkazmi. Pomerne komplexnym a hlavne v slovenskom prostredi
eSte stale novym nastrojom integrujicim prvky zapajania, ucenia
ale aj stmelovania komunity je participativny rozpocet. Ten sa do
centralnej Eurépy presunul z prostredia Latinskej Ameriky, kde sa
prvykrat uplatnil v meste Porto Alegre (viac: Wampler, 2007). Po-
stupne sa zac¢ina implementovat nielen na Slovensku (viac k vyvoju
participativheho rozpoctovania na Slovensku: Mikus, 2020; alebo
so zameranim na droven samospravnych krajov: Novak, 2021; ¢i na
komunalnu trover: Ga$parik, 2021), ale aj v Cesku (viac napriklad:
Minarik, 2020) a v Polsku (pozri: Maj, Pomaranski, 2018).

Napriek novym impulzom smerujicim k otvoreniu dalSich ciest
pre zapojenie jednotlivcov do rozhodovacich procesov, stale cha-
peme ako esencidlny prvok demokratickych spolo¢nosti postave-
nych na zastupitelskom principe inStitat volieb a Gcast volica /
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participanta na nich. Ich konanie, oznaCované aj ako sviatok de-
mokracie (Krejc¢i, 2006), otvara priestor pre vyber zastupcov, ,ktori
na zaklade volbami ziskaného mandatu rozhoduju o dalSom vyvoji
teritéria“ (Chytilek a kol., 2009, s. 13). StCasne tiez ,predstavujii isty
mechanizmus, prostrednictvom ktorého je mozné politickych aktérov
legitimovat, don1itit k zodpovednosti a presvedcit k tomu, aby sledo-
vali také zaujmy, ktoré sit prostrednictvom volieb vyjadrené volou
volicov* (Mihalik, 2017, s. 54-55). T. Tokolyova (2021, s. 47) v suvislos-
ti s nimi eSte navySe dodava, Ze su ,vyjadrenim kvality fungovania
politického rezimu*, v tomto pripade dodavame, ze hlavne toho de-
mokratického.

Ako uz naznacuje vyssie uvedeny citat od J. Mihalika, jedna z ich
hlavnych tloh (legitimacia politickej moci v State) otvara cestu pre
to, aby zastupcovia ludu boli ich skuto¢nymi reprezentantmi, ktori
rozhoduja v ich zasttpeni. V kombinacii s dalS$imi tlohami spoje-
nymi jednak s tym, Ze vytvaraju podmienky pre vyber politicke;j eli-
ty, sti¢asne riesia konflikty nenasilnou cestou, umoziuji kontrolu
a v neposlednom rade aktivizuju ob¢anov (Horvath, 2004), vytvaraja
priestor pre spravu spolo¢nosti zdola nahor. To znamena, ze st is-
tym spojovnikom medzi politikom a volicom. Ak nie je politik citlivy
na potreby elektoratu, v najbliz§ich volbach mu hrozi strata hlasov
a tym aj netspech. Tymto sa da na volby uplatnit v ur¢itom ohlade
aj Popperovsky pohlad (Popper, 1998), a teda, Ze voli¢ pri rozhodo-
vani nehladi len dopredu, do neurcitej budtcnosti, ale posudzuje
spatne vykon politiky zo strany jednotlivych kandidatov.

Volby a tieZ volebné spravanie maju osobité miesto v porovnani
s ostatnymi nastrojmi politickej participacie. Napriklad hierarchic-
ky model (Milbrath, 1965) ich zaraduje na najnizsi stupen hierarchie,
¢im ich povazuje za jeden z najcastejSie vykonavanych nastrojov, na
ktoré sa kumuluji dalSie. To znamena, Ze participant vykonavaji-
ci aktivity z vysSich priecok participacného ,rebrika“, automaticky
vykonava tie, ktoré st na niz§ich priec¢kach. Logicky tak v zmysle
tohto modelu vychadza Gcast vo volbach ako zakladna ,participac-
na“ baza, kde sa vykon vSetkych ostatnych nastrojov (tych, ktoré
sledoval dany autor) automaticky spaja s tym, Ze dany participant sa
zcCastnuje volieb. NavySe z tohto chapania vyplyva, Ze ti¢ast vo vol-
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bach je jednym z najmenej naro¢nych nastrojov participacie. Rov-
nako $pecifické miesto udelil volbam médovy model spochybniujtci
predchadzajici pristup. Autori S. Verba a N. H. Nie (1987) v iom
vycClenili prave Gcéast vo volbach ako samostatny méd s vlastnymi
charakteristikami, resp. vlastnostami.

Ak sa pozrieme na volby z pohladu legislativnych nastaveni, je
mozné konStatovat, Ze patria jednoznacne k najviac regulovanym
nastrojom politickej participacie. Nie je mozné sa ich ziCastnit ke-
dykolvek a kdekolvek, konaju sa v presne stavenom case v opako-
vanych intervaloch a v jasne urcenych priestoroch. NavySe, maju
presne vymedzené kto je participant s pasivhym a tieZ aktivhym
volebnym pravom. V slovenskych podmienkach urcuje ich pres-
ny ramec samotna Ustava SR, konkrétny volebny zakon (zakon
¢.180/2014 Z. z.) doplneny o zakon rieSiaci kampan a financovanie
(zakon ¢. 181/2014 Z. z.) a tiez dalSie zakony. Aj ked by sa na prvy
pohlad mohlo zdat, Ze ide o automatickt Specifikaciu pri kazdej po-
litickej aktivite, nie je to tak. Ako priklad uvadzame ucast na de-
monstraciach. NevyZaduje sa tam minimalny vek, ob¢ianstvo Statu,
trvaly pobyt v niektorej z obci v State a pod. Takisto nema presne
urceny Cas a miesto konania.

V suvislosti so vztahom volby a volebna legislativa je tiez vhodné
povedat, Ze konkrétna podoba pravnej regulacie a na to naviazané
nastavenia ovplyviiuji okrem iného aj samotné volebné spravanie.
Je to preto, Ze zalezi na tom, ¢i st volby a cast na nich stanovené
ako povinné alebo nepovinné, tiez ma svoj vyznam den ich konania,
napriklad cez tyzden alebo cez vikend a v neposlednom rade ma
rozhodujucu tlohu aj vyber volebného systému, ¢izZe postupu a me-
chanizmu, ktory hovori, ako sa bude rozhodovat, za koho sa bude
hlasovat a ako sa bude urcovat vitaz alebo vitazi.

Jednym z najpodobnejSich nastrojov politickej participacie v po-
rovnani s volbami je vo viacerych atribtatoch (hlavne legislativnych)
ucast na referende. TieZ ma jasne vymedzené pravidla vztahujace
sa na otazky: kto, kedy a kde, aj ked vlastnost zachytavajica oblast
.kedy" je len parcialne podobna, kedZe tu nejde o realizaciu v pra-
videlnych intervaloch. Zakladny legislativny ramec regulujici otaz-
ku referenda v slovenskom pravnom systéme nachadzame hlavne
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v Ustave SR a nasledne vo volebnych zakonoch uvedenych pri sa-
motnych volbach vyssie. V stvislosti s referendom sa tu ale tiez
dlhodobo spajaji viaceré nezodpovedané otazky, resp. nejasnosti
v jeho pravnom vymedzeni (viac k nastaveniam a vybranym prob-
lémom pozri napriklad: Horvath, Machyniak, 2017), ktoré v pripade
volieb absentuju. Je v§ak vhodné povedat, Ze na niektoré z nich len
nedavno odpovedal Ustavny std SR (Nalez US SR - PL US 7/2021-
150). Obratila sa nari prezidentka Z. Caputova v svislosti s moznym
konanim referenda o predc¢asnych volbach. Vysledny nalez nateraz
zamedzil realizaciu takéhoto referenda, ¢o sa tiez v istom ohlade
vztahuje na samotné vysledky volieb. Okrem iného ale tiez Ustavny
sud SR konstatoval, Ze vysledok referenda ma silu istavného zako-
na.

Pri pohlade na samotny vyskum referenda ale uZ narazame na
pomerne velkt odli$nost v porovnani s volbami. Kym volby st priam
nenahraditelnym prvkom vyskumu politickej participacie, referen-
dum nezvykne byt do tychto §tadii zaradované (okrem uz vysSie
uvedenych, dopiiiame aj slovensky priklad: Bttorova, Gyarfagova,
2010; ¢i komparativny vyskum zahfnajtci aj Slovensko: Vrablikova,
2009). Tento nastroj priamej demokracie je sledovany skor samo-
statne a hlavne cez pravne, resp. politologické pristupy. Aj napriek
istej absencii poznatkov vSak konStatujeme, Ze podobnost volieb
a referenda sa kon¢i s ohladom na minimalne ich dve odliSnosti
(v zavislosti od nastavenia v konkrétnom State, no v tomto pripade
mame na mysli z pohladu Slovenska). V prvom rade je to otazka
platnosti. Kym volby nemajt definovana Ziadnu minimalnu hranicu,
na Slovensku sa s referendom spaja jasne vymedzené kvorum. To
vyrazne (de)formuje spravanie voli¢a, kedZe aj netcast nabera na
svojom redlnom vyzname a dava za istych okolnosti hlasu ,proti*
este vacsiu silu. Dalsim je spdsob rozhodovania. Vo volbach voli¢
rozhoduje o vSeobecnych témach a hlavne o tom, kto za neho bude
rozhodovat, kym v pripade referenda uz rozhoduje o konkrétnom
probléme, ku ktorému musi zaujat jasné stanovisko, kedze logika
referenda je postavena na jasne poloZenej otazke o konkrétnej veci,
kde sa odpoveda zo strany ob¢ana ,,ano“ alebo ,nie“ (porovnaj napri-
klad: Bzdilova, 2014). Aj tieto skuto¢nosti nas veda k tomu, Ze si tato
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oblast Ziada vyraznejSie implementovanie do vyskumu v§eobecné-
ho politického spravania a vzajomné porovnanie.

Pri dalSej interpretacii volieb, tiCasti vo volbach a tym aj voleb-
ného spravania vychadzame zo zdrojového modelu, ktory predsta-
vili autori H. E. Brady, S. Verba a K. L. Schlozman (1995). Aj u nich
je viditelné to, o sme uviedli vysSie, a to Ze volenie predstavuje
samostatnu aktivitu popri tych ostatnych, ktoré je mozné zahrnuat
pod konstrukt obcianska, resp. politicka participacia. Ukazuje to ich
rozdelenie aktivit do troch skupin, a to konkrétne aktivity vyzadu-
jace si investovanie penazi, aktivity vyZadujuce si investovanie Casu
a nasledne volenie. Ich zdrojovy model tvoreny tymito atribtitmi:
Cas, peniaze, obc¢ianske zruc¢nosti, nam umoziuje konstatovat, Ze
volby st relativne nenaro¢né na cas, ktory je maximalne potreb-
ny na presun do volebnej miestnosti, pripadnt pripravu a Stadium
volebnych programov. Rovnako ich chapeme ako nenaroc¢né v st-
vislosti s financiami. Z nasho pohladu sa pri nich m6zu vyZadovat
peniaze maximalne napriklad na presun do volebnej miestnosti. To
je v8ak v pripade Slovenska s ich pomerne dobrou dostupnostou
skor ojedinely prvok, moZno pritomny vo velmi malych obciach. Na
zaver ostava otazka obcianskych zru¢nosti, kde uz ideme v nasej
interpretacii vyraznejSie nad ramec konceptu autorov H. E. Brady,
S. Verba a K. L. Schlozman. Domnievame sa, Ze tento atribtt je v iz-
kom previazani s politickym vedomim jednotlivca, ktoré sa stava
v sicasnej dobe presytenej mnozstvom informacii, kde ich nosite-
lom nie st len mienkotvorné média regulované prislus§nou legisla-
tivou, no modZe sa nim stat napriklad na socialnych sietach takmer
ktokolvek, priam ustrednym prvkom formujicim nielen volebn
participaciu. Jednoducho, pochopenie politiky urcuje to, aké buda
vystupy konania jednotlivca pri voleni. Preto je mozné chapat poli-
tické vedomie ako esencialnu zruc¢nost, ktorou by mal disponovat
jednotlivec v pripade volenia a nasledne by sa na fiu mali nabalo-
vat dalSie zru¢nosti v zavislosti od naro¢nosti vyuzivaného nastoja
participacie. Ako upozorniuje M. Gburova (2018), politické vedomie
ma Styri stupne, a to insitné, poucené, profesionalne a teoretické.
Najnizsi stuper, insitné vedomie, je charakteristické velmi nena-
ro¢nym spdsobom ziskavania dat z ¢asto neoverenych zdrojov pri
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absencii kritického pristupu, l'ahkou manipulovatelnostou a ten-
denciou inklinovat k lahkym rieSeniam aj naro¢nejSich problémov.
Vys$$im stupriom je poucené politické vedomie, v ramci ktorého si
uz jednotlivec uvedomuje viaceré kontexty a disponuje zakladnou
bazou vedomosti o fungovani $tatu. Tie mu na jednej strane umoz-
nuja v istom rozsahu odolavat ur¢itym formam manipulacie alebo
pokusom ovplyvniovat ho napriklad zo strany politickych subjektov,
médii a pod., no stcasne nie je absolutne odolny tymto stimulom,
hlavne ak sa s nimi spaja prepracovanejsia forma marketingovej ko-
munikacie. Treti stuper, profesionalne politické vedomie, sa spaja
hlavne s tymi jednotlivcami, ktori sa pohybuju v prostredi dotykaja-
com sa priamo alebo nepriamo politiky. St to teda prevazne Gcast-
nici politického Zivota disponujici uréitymi politickymi zaujmami,
poznajuci politicky jazyk, politicka kultaru a tiez politické mysle-
nie. Poslednym a najvyssi stupniom je teoretické politické vedomie,
ktoré je vlastné len odbornikom profesionalne venujicim sa tejto
problematike a tiez pripadne samotnym politikom, ktori disponujua
prisluSnym vzdelanim.

Ako moZeme vidiet na tomto Cleneni politického vedomia, aj
ked je v istom ohlade skor idealnou klasifikaciou, kedZe ako hovo-
ri samotna autorka (Gbutrova, 2018), niektori aktéri sa definovanej
ocakavanej trovni nepriblizuju (napriklad viaceri politici), vyrazna
prevaha obyvatelstva pohybujtca sa v kategorii insitného vedomia
alebo na prelome insitného a pouceného vedomia, moze do istej
miery deformovat podobu politickej sttaze, posuvat vyznamné
témy do Gstrania na tkor ,lahko predajnych” tém, vytlacat na okraj
voli¢ského zaujmu programové a hodnotové subjekty nahradzané
populistickymi a pragmatickymi stranami, ¢i tlacit subjekty v d6-
sledku externého posobenia dalSich aktérov komunikacie k prebe-
raniu tychto prvoplanovych tém. Predstavené dosledky ukazuja, ze
vyskum tohto fenoménu, ktory sa priamo dotyka volieb (ale aj dal-
Sich podob politickej participacie) ma v aktualnej dobe svoj vyznam.
Aj preto sa stretavame s vyskumami, ktoré sleduju vybrané atribaty
v spolocnosti, vratane volieb, cez problematiku tzv. sekundarneho
analfabetizmu. V slovenskom prostredi mu venujui pozornost napri-
klad autori G. EStok (2010), R. Bzdilova (2018) ¢i A. Onufrak (2018a).
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Uz vySSie uvedeny vyznam volieb ich stavia do pozicie ustred-
nej témy viacerych vednych odborov. Za najvyznamnejSie v tomto
chapeme urcite politologicky, pravny, sociologicky a v neposled-
nom rade tiez historicky pristup. Aktualne zameranie vyskumu je
aj prave preto pomerne bohaté na vystupy za pouzitia roznych me-
todologickych postupov a pri reflektovani odliSnych pohladov na
vybrany problém. NavySe, vyskum tohto fenoménu je moZné reali-
zovat Castokrat aj nepriamo, a to napriklad cez vyskum stranickeho
systému, ktorého vyvoj je priamo previazany s volbami. Uspesnost
¢i netispesnost konkrétnych stran nam neodhali len ddlezité sku-
tocnosti o politickych stranach, ale aj o tom, ako sa vyvija voleb-
né spravanie, aka je jeho stabilita, resp. nestabilita a pripadne aké
ideologické Ci tematické zamerania maju prevahu v konkrétnych
obdobiach. Prikladom st prace S. Krna (2013) ¢i autorov A. Smo-
lecovej a D. Sarovca (2021), ktoré nam umoziiuja sledovat vyvoj vo-
lebného spravania prave cez pohlad na stranicky systém. Rovnako
je mozné zachytit otazku volieb, volebného spravania a ich vystupy
¢i dosledky sekundarne, a to prostrednictvom skiimania dalSich fe-
noménov, ako je napriklad extrémizmus, radikalizmus (napriklad:
Miku§, Gurnak, 2012), resp. krajna pravica (napriklad pri vzajomnom
porovnani §tatov V4: Smolik, 2013; ¢i cez sledovanie volebnej pod-
pory LSNS vo volbach 2006, 2010, 2012: Kluknavska, 2013), populiz-
mus (Mihalik, 2017) a mnoho dalSich.

Z pohladu sledovania volieb na roznych trovniach mézeme roz-
lisit stadie na tie, ktoré sa zameriavaji na lokalnu (napriklad volby
z roku 2018 zachytava: Horvath, Machyniak, 2018), resp. regional-
nu uroven (napriklad pri sledovani elektoratu kandidata na pred-
sedu Banskobystrického kraja, M. Kotlebu, vo volbach v roku 2013:
Mikus§, Gurnak, Mariassyova, 2016; a v nadviznosti na tato Studiu
v nasledujucich volbach v roku 2017: Garaj, Bardovi¢, Mihalik, 2021),
nasledne na celo§tatnu droven so zameranim na vyber poslancov
parlamentu (napriklad: Gyarfasova, Ucer, 2020; Horvath, Urc, 2020)
¢i prezidenta (napriklad: Kovacik, 2019; Mikus, 2019; Zvada, Petlach,
Ondruska, 2020), no a v neposlednom rade na nadstatnu droven,
kde ma vzhladom na aktualne dosahované vysledky (nielen) na Slo-
vensku svoje miesto napriklad otazka nizkej volebnej ticasti (Gyar-
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faSova, Henderson, 2018) ¢i nestlad s konceptom druhoradych vo-
lieb (Karvai, Plenta, 2010), aj ked M. Rybar (2020) upozornuje, Ze sa
tomuto konceptu posledné volby do EP na Slovensku uskuto¢nené
v roku 2019 v porovnani s tymi predchadzajicimi v niektorych atri-
butoch pribliZili viac. Okrem uvedenych ¢leneni Studii tieZ moZeme
hovorit o takych, ktoré, aj ked sekundarne, reflektuju viacero tGrov-
ni vo vztahu k realizovanym volbam, napriklad cez ich vzajomna
komparaciu (napriklad: Svikruha, 2019).

Uvedena kategorizacia volebnych §tadii s ohladom na jednot-
livé irovne nas smeruje k $pecifickému konceptu autorov K. Reif
a H. Schmitt (1980). V ramci neho rozliSujeme volby prvého radu
a druhého radu. Do prvej skupiny zaradujeme hlavne parlamentné
volby, ktoré maja z pohladu voli¢a velky vyznam. V pripade prezi-
dentskych systémov do tejto skupiny spadaju aj volby hlavy §tatu.
Do druhej skupiny nasledne zaradujeme vyber zastupcov do orga-
nov na nizSej trovni (hlavne tzemné samospravy) a tiezZ na nad-
Statnej trovni, a teda do Eurdpskeho parlamentu. Tie maji z po-
hladu voli¢a menSiu vahu. V pripade Slovenska uZz samotna legis-
lativa stavia parlamentné volby na prva priecku vyznamu, kedZe
akakolvek finan¢na existencia politickych stran je viazana len na
vysledky tychto volieb. V zmysle zakona o politickych stranach (za-
kon ¢. 85/2005 Z. z.) ziskava politicka strana alebo koalicia narok na
prostriedky (prispevok za hlasy a prispevok na ¢innost) zo Statne-
ho rozpoctu, ak ziska aspon 3 % hlasov vo volbach do NR SR. Tre-
tia podoba prispevku je viazana na ziskanie mandatu v parlamente
a oznacuje sa aj ako prispevok na mandat. V takto nastavenom le-
gislativnom prostredi je logické, Ze samotné politické strany prave
tymto volbam venuju najva¢siu pozornost a realizuju v nadvaznosti
na ne masovejSie kampane, ¢o sa v kone¢nom dosledku moze pre-
tavit aj do vacsieho povedomia verejnosti o nich.

VysSie uvedena kategorizacia nie je jedinou cestou ako odlisit
jednotlivé volebné §ttdie. DalSou moZnostou je napriklad ¢lene-
nie podla poctu sledovanych Statov. S ohladom na to nachddzame
prace, ktoré svoj vyskumny zamer cielia na jeden Stat (tu méZeme
zaradit Studie uvedené vysSie ako priklady pri jednotlivych Grov-
niach volieb), no niz§ie uvedena dostupnost dat otvara priestor aj
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pre vyraznejSie komparativne Studie (atraktivhou témou je porov-
navanie volebného spravania v tzv. starych a novych demokraciach,
napriklad Novy, 2013; a v naSom prostredi tieZ sledovanie odliSnosti
v ramci Slovenska a Ceska, napriklad: Bardovi¢, 2015), kde sa sleduijt
minimalne dva.

Dolezité miesto vo vyskume volieb maji prace zamerané na
relativne parcialne problémy, ako uz spominany nezaujem o vol-
by a jeho pripadné dévody (napriklad: EStok, 2010), stalost, resp.
nestalost hlasovania (v slovenskych podmienkach sa Standardne
hovori o pomerne vysokej volatilite: GyarfaSova, Bahna, Slosiarik
2017) a pod. V tomto ma svoje miesto tiez zameranie na konkrét-
ne skupiny populacie, ¢i uz narodnostné, resp. etnické (pohlad na
volebné spravanie hlavne z individualnej perspektivy, no stcasne
pri zachyteni jeho vyvoja pontka napriklad: Mészarosova-Lampl,
2019; poziciu mensinovych stran zachytavaja aj napriklad: Sutajova,
2013; Mihalik, Zuborova, 2016), no z pohladu vedy ako aj budtiiceho
smerovania pripisujeme velky a dolezity vyznam tym, ktoré sledujt
volebné spravanie mladeZe, resp. prvovoli¢ov (napriklad vo volbach
do EP: Machacek, 2009).

Z pohladu prace s datami rozliSujeme $tadie na hlavne tie, ktoré
sleduji problematiku volieb na agregovanej irovni (ide o velka sku-
pinu prac pracujicu s datami zo Statistickych aradov, ako priklad
uvadzame: Madlendak, 2012; Zvada, Petlach, Ondruska, 2020, pri-
¢om tu patri prevazna ¢ast vyskumov uvedenych v tejto monogra-
fii) a na individualnej tirovni. Druhy pristup ale velmi Casto prinasa
ist kombinaciu oboch kategorii dat (napriklad: Gyarfasova, Ucen,
2020; Machacek, 2009). Prave vyskum umozneny na tychto dvoch
urovniach vo vyznamnej miere odliSuje volby od ostatnych nastro-
jov politickej participacie, kde data v takejto podobe nie su Casto
dostupné. NavySe, agregované data sa v sucasnosti relativhe do-
stupné (zalezi od typu a zdmeru vyskumu) a v kombinacii s dal$imi
zdrojmi, pontikanych v slovenskom prostredi hlavne Statistickym
uradom SR, mozu prinasat dalSie zistenia, a to napriklad sledova-
nim vzorcov spravania s ohladom na viaceré skupiny premennych.
Jednou z moznych ciest je zameranie sa na Strukturalne premenné
(napriklad: Babo§, Malova, 2015). To isté sa tyka dat na individual-
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nej trovni, ktoré zas vytvaraji podmienky aj na isté odputanie sa
od samotného volebného procesu, no sacasne pri zachovani sle-
dovania tejto problematiky. Ako priklad uvadzame Stadiu venuja-
cu sa vyskumu pohladu mladych I'udi (vysokoskolskych Studentov)
na vykon aktivneho volebného prava (Klimovsky, Lazor, 2010). Len
okrajovo tiez spomenieme dalSie mozné zdroje dat, ktoré takisto
ida v istom ohlade nad ramec samotného procesu, no stcasne sa
ho dotykajt. St to napriklad predvolebné programy stran, socialne
siete a komunikacia jednotlivych aktérov, transparentné ucty a po-
dobne.

Spominant pracu s agregovanymi datami vo vyznamnej miere vy-
uzivaja Studie spadajice do oblasti volebnej geografie, ktora predsta-
vuje stcast politickej geografie. Jej rozvoj v prostredi strednej Europy
umoznili hlavne 90. roky a prechod na realizaciu volieb postavenych
na demokratickych principoch (Madlenak, 2010). Aj ked nemdzeme
hovorit o dlhej historii volebnej geografie v tomto geopriestore, stala
sa aj tu postupne integralnou stcastou vyskumu volieb. Nachadzame
tu tak prace sledujice geografické Specifika nielen celostatnych vo-
lieb (napriklad: Madlenak, 2012; Zvada, Petlach, Ondruska, 2020), ale
ajvolieb do organov tizemnych samosprav (napriklad: Mikus, Gurnak,
Mariassyova, 2016; Onufrak, 2018b). Ojedinelé nie je ani zameranie
na vybrané regiony v konkrétnych volbach (napriklad: Mikus, 2019).
Aj uvedené priklady ukazuja ich zamerania na vSeobecnejsie, resp.
rozsiahlejSie podchytenie danej problematiky (Madlenak, 2012), ako
aj na uzsie témy, napriklad podpora kandidatov alebo konkrétnych
stran (Mikus, Gurnak, Mariassyova, 2016).

S agregovanymi datami tiez pracuje samostatna vetva skimania
volieb zamerana na problematiku volebnych systémov. Casto sa
s flou spaja oznacenie volebné inzinierstvo, no v tom pozitivhom vy-
zname. V ramci tejto oblasti ma dolezité miesto vyskum volebnych
systémov ako takych (v slovenskom a ¢eskom prostredi uvadzame
ako priklady autorov: DanciSin, 2005, 2013; Chytilek a kol., 2009, Le-
beda, 2008). Ojedinelé nie je ani sledovanie nastaveni v ramci kon-
krétneho Statu. Napriklad rozsiahlej§i pohlad na slovensky volebny
systém pre volby do NR SR pontikol P. Spa¢ (2010), ktory zachytil
viacero jeho atribaitov od jeho vyvoja, cez proporcnost, prednost-
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né hlasovanie az po mozné navrhy jeho dalSich Gprav. Svoje miesto
tu vSak maju aj komparativne Stadie, resp. Stadie sledujace viacero
Statov stibeZne (napriklad: Sedo, 2007).

V ramci vyskumu volebnych systémov tiez nachadzame prace,
ktoré na jednej strane hladaja vlastnosti, nedokonalosti, resp. vy-
brané problémy aktualnych nastaveni (¢i uz napriklad cez otazku
propor¢nosti, kandidatnych listin - obe zachytava pri pohlade na
slovensky volebny systém: Spa¢, 2010; v otazke vykonu volebného
prava a jeho cenzov: Palu§, Hencovska, 2019; ako aj mnoho dal$ich
aspektov), no sticasne aj navrhuji mozné pravne formulacie sme-
rujice k ich naprave (DanciSin, 2014). Nachadzame tu tiez prace
venujice sa volebnym reformam (napriklad so zameranim na ces-
ky volebny systém: Charvat, 2013 a v slovenskom prostredi v istom
ohl'ade napriklad: Spa¢, 2010).

Samostatny priestor je tiez v ramci problematiky volebnych sys-
témov venovany samotne;j klasifikacii, ktora ¢asto naraza na odlis-
né pohlady autorov. Dlhodobym problémom je chapanie napriklad
kombinovanych volebnych systémov, kde sa ¢asto stretavame s dvo-
mi zakladnymi vychodiskovymi pristupmi autorov L. Massicotte
a A. Blais (1999) a M. Shugart a M. P. Wattenberg (2001), na ktoré
nadvazuja dalsi autori aj v naSom prostredi (napriklad Lebeda, 2011).
Za nevyrieSeny problém povazujeme tiez kategoriu pomernych vo-
lebnych systémov, kde nie je jednotne zaradovany personalizovany
pomerny volebny systém. UZ vysSie spominani autori (Massicotte,
Blais, 1999; Shugart, Wattenberg, 2001) ho radia ku kombinovanym,
no napriklad R. Chytilek a kol. (2009) a T. Lebeda (2011) sa priklanaja
k jeho zaradeniu k pomernym volebnym systémom z dovodu, Ze
primarne pomerna zlozka ma dosah na rozloZenie kresiel v parla-
mente. Nie Gplne jednotny pristup je viditelny aj pri dalSej katego6-
rii volebnych systémov, konkrétne pri semipropor¢nych volebnych
systémoch, kde niektoré klasifikacie s takouto kategoriou nepracu-
ju (Norris, 2004; Krej¢i, 2006), resp. T. Lebeda (2008) k tomu navyse
dodava, ze nevidi dovod jej existencie.

Ako je mozné vidiet z predchadzajacich riadkov, diskusia
a vyskum ohladne volieb sa velmi ¢asto zameriava hlavne na vykon
aktivneho voleného prava, no svoje miesto maju v tomto aj Studie,
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ktoré sa pozeraju na problematiku kandidatov a otvaraji napriklad
témy venujuce sa samotnému zaujmu o kandidovanie vo volbach
(Dasko, 2021) alebo otvaraja dalSie témy viazané na uplatnenie pa-
sivneho volebného prava (napriklad so zameranim na pasivne vo-
lebné pravo Zien: BoroSova, 2021; Maskarinec, Klimovsky, DaniSova,
2018). Napriklad M. Dasko (2021) v tejto stvislosti definuje koefi-
cient zaujmu o mandat aplikovany na drovni samospravnych krajov.
Ten uvadzame v matematickej podobe na zaklade jeho opisu ako
K =Pk /Pm, kde K vystupuje ako hladany koeficient, Pk predstavuje
pocet kandidatov uchadzajicich sa o mandaty v zastupitelstvach
a Pm je pocCet mandatov, ktoré sa maju obsadit.

Pred publikovanim tejto monografie uz vzniklo niekolko Studii
venujucich sa volbam uskuto¢nenym v roku 2020, ¢o vytvara pod-
mienky nadviazat na ne v niektorych atribtutoch. Geografické roz-
loZenie podpory sa ukazuje ako stabilny vyskumny zamer, kedZe aj
v tomto pripade nachadzame niekolko vystupov s tymto zamera-
nim. Napriklad autori P. Horvath a E. Urc (2020) reflektovali hlav-
ne aroven okresov a diferencie medzi nimi. OdliSny pristup zvolili
J. Lysek, L. Zvada a M. Skop (2020), ktori pri reflektovani dvoch poli-
tickych stran OLaNO a SMER-SD hladali zmeny vo volebnej podpo-
re s ohladom na predchadzajace parlamentné volby uskuto¢nené
v roku 2016 a tiez prezidentské volby z roku 2019. Ojedinely nie je
ani pohlad na dosledky tychto volieb pre stranicky systém (Smole-
cova, Srarovec, 2021), &i postavenie niektorych stran a stranickych
rodin v systéme (§tefanéik, Stradiotova, 2021), sledovanie financo-
vania (napriklad: Garaj, Bardovi¢, 2020), ako aj mnoho dalsich feno-
ménov vztahujacich sa na realizaciu volieb.

Uvedeny teoreticky vstup zachytavajuci zakladny ramec vysku-
mu s hlavnym zameranim na Slovensko chapeme ako nacrt toho,
¢omu sa dne$na veda na naSom Uzemi v ramci tejto problematiky
venuje. Ako sme uz uviedli vyssie, tato kapitola nema zamer byt vy-
Cerpavajica a ako je vidiet, viaceré pristupy a kategorizacie opo-
mina. Naopak, snazi sa skor zasadit volby a ich vyskum do Sir§ieho
kontextu pri reflektovani samotného zameru tejto monografie.
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Parlamentne volby
na Slovensku od roku 1990
po sicasnost

Zaciatok 90. rokov priniesol na Slovensku priestor pre opatov-
ny navrat k systému postavenom na demokratickom principe. ESte
v spolo¢nom $tate Cechov a Slovakov sa v roku 1990 uskutocnili
po niekolkych desatroc¢iach prvé demokratické volby. Ich realiza-
cii ale predchadzalo dolezité rozhodnutie zakonodarcu v podobe
stanovenia volebnych pravidiel, ktoré mali v kone¢cnom doésledku
ovplyvnit dalSie smerovanie nielen stranickeho, ale aj politického
systému ako takého. Ako upozornuje M. Gburova (2010), v tomto
Case sa javila ako najvhodnejsia alternativa pre relativne heterogén-
nu spolo¢nost s pritomnostou viacerych konfliktnych linii ta, ktora
prinaSala navrat k pomernému volebnému systému. Je to z toho d6-
vodu, ze vytvara podmienky k reprezentacii viacerych nazorovych
pradov a tym aj politickych stran, teda k multipartizmu. S tymto
volebnym systémom malo navyse Ceskoslovensko skisenost z ob-
dobia svojho vzniku po prvej svetovej vojne. S rozhodnutim nastolit
demokraticky politicky systém sa ale podla uvedenej autorky (Gbu-
rova, 2006) vytvarali podmienky pre existenciu problémov, ,ktoré
budu niest pecat historickych stranickopolitickych a ideologickych
resentimentov*, Napriek pokusu nadviazat na skasenost zo zaciatku
20. storocia vSak S. Krno (2013) upozornuje, Ze slovensky stranic-
ky systém v kone¢nom dosledku neuspel pri tomto nadvazovani na
svoju historicka tradiciu z minulosti, k cComu prispela podla neho
hlavne vyrazna diskontinuita v ramci vyvoja politického systému.

Ak sa pozrieme na tvodné ponovembrové obdobie, prevazna
cast 90. rokov bola charakteristicka tym, ze sa tu objavili isté od-
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mietavé tendencie k ideolégiam, ¢o dospelo az do takého Stadia, ze
akékolvek ,izmy“ sa dostavali do Ustrania a svoje miesto ziskavali
naopak predstavy o deideologizovanej spolo¢nosti a tym aj politike
(pozri napriklad: Horsky, 2001). To sa tieZ premietlo do stavu, Ze po-
merne silné pozicie v stranickom systéme ziskavali vdaka relativne
vysokej podpore voli¢ov tazko klasifikovatelné strany, ako napriklad
HZDS - vitaz 3 zo 4 volieb uskuto¢nenych v 90. rokoch. Naznacené
okolnosti viedli v tom ¢ase odbornikov k nazoru (napriklad: Orosz,
2004), Ze pre uspech politickych subjektov je rozhodujice skor naj-
denie vhodného lidra, schopného oslovit prislusného volica, ista
miera pragmatizmu ale aj populizmu, ako aj pristup k médiam. Do-
mnievame sa ale, Ze tieto charakteristiky platia z velkej Casti aj pre
sucasné politicke strany.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam vSak nie je mozné konStato-
vat, Ze by celé obdobie 30-tich rokov bolo postavené len na voleb-
nej uspesnosti neideologickych subjektov. Ako upozoriiuje M. Gbu-
rova (2013), SMERu sa podarilo od roku 2002 po Gspesnej integracii
lavicovych a stredo-Tavych subjektov otvorit cestu pre utvorenie
konfliktu lavica - pravica, ktory sa stal dominantnym podla S. Krna
(2013) v roku 2006. Uvedena existencia tychto dvoch taborov sa
zachovala aj napriek vyraznej dynamike na jeho ,pravej* strane az
do sti¢asnosti. Aktualne uz ale nema svoj povodny ideologicky roz-
mer, resp. si ho zachovava len vo vybranych atribatoch a skor cez
pragmaticko-populistické vyuzitie. Napriek tomu vSak vystupu-
je dlhodobo ako dominantna konfliktna linia, ktora utvara podobu
spoloc¢nosti a jej aktérov, no jej oznacenie je vzhladom na odklon
od ideologickych konceptov vhodnejSie cez rozhodujucich aktérov,
napr. tych, ktori aktualne stoja na Cele vlady. V tomto duchu preto
pracujeme v poslednych rokoch s jeho oznacenim Fico vs. antiFico,
resp. SMER vs. antiSMER. Vyznam uvedeného Clenenia politickej
scény ukazali aj volby v roku 2020, kedy sa uz tradi¢ne ocakavalo od
aktérov v ramci tabora ,antiFico“ ich jasné sa prihlasenie k danému
bloku a odmietnutie spoluprace so stranou z druhého bloku.

Sledovanych 30 rokov existencie slobodnych volieb ukazalo, Ze
je v slovenskych podmienkach velmi tazké hladat jednozna¢nt od-
poved na otazku o vzajomnej kauzalite (Co je pri¢ina? Co je dosle-
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dok?) medzi dvomi dolezitymi zlozkami politického systému: voli¢
a jeho spravanie - politické strany (stranicky systém). Je to v prvom
rade z toho dovodu, Ze tu existuje vyraznd dynamika volebného
spravania zachytitelna napriklad cez vysoka mieru volatility, ktora
ukazuje, Ze ani tri desiatky rokov nevytvorili zaklad pre isté etablo-
vanie politickych stran a zastabilizovanie ich elektoratu, kedZe, ako
upozoriiuji napriklad O. GyarfaSova, M. Bahna a M. Slosiarik (2017),
volby v roku 2016 (pri nezohladneni volieb v roku 2020) priniesli
jednu z najvysSich nameranych hodnot volatility, resp. pri merani
cez Pedersenov index aj najvysSiu (Filipec, 2019). Vysledkom je, Ze
aktualne po volbach v roku 2020 nenajdeme v NR SR Ziadnu stranu,
ktora by bola parlamentne aktivna aj v 90. rokoch.

V druhom rade st tu ale politické strany, ktoré spdsobuju urcitt
Cast uvedenej dynamiky volebného spravania z dovodu neschop-
nosti viacerych z nich ,prezit“ dlhsie obdobie (viac k vyvoju politic-
kych stran napriklad: Filipec, 2019). Velmi jasnym prikladom priam
extrémne rychleho zaniku je #SIET. K jej zaloZeniu prislo v medzi-
volebnom obdobi so zdmerom kandidovat vo volbach v roku 2016.
Len vdaka tesnému prekroceniu 5 % hranice nakoniec vstapila do
parlamentu a nasledne po nie $tastnom rozhodnuti vytvorit vladu
so SMERom-SD (v spolupraci so SNS a MOSTom-HID) sa prakticky
cely jej poslanecky klub rozpadol, ¢o bolo zakladom aj pre jej po-
stupny zanik v tejto podobe. Predstavena nestabilita v stranickom
systéme tak vyrazne problematizuje zastabilizovanie voli¢ského
spravania, a sic¢asne limituje pripadnt dlhodobejsiu stranicku iden-
tifikaciu samotného volica.

Na Slovensku ziskavaji od prvych slobodnych volieb pravidelne
podporu politické strany, ktoré st postavené na silnej osobnosti.
Sucasne ale nachadzame vela prikladov, kedy sa odchodom tejto
osobnosti z politiky postupne otvorila cesta pre ich zanik. Klasic-
kym prikladom st v minulosti dve rozhodujtace vladne strany repre-
zentujuce lidrov proti sebe stojacich taborov, konkrétne I'S-HZDS
a v istom ohlade aj SDKU-DS, ktora este kratko po odchode svoj-
ho predsedu M. Dzurindu fungovala, no postupne sa z nej stala len
marginalna strana bez vyraznejSej podpory zo strany volic¢ov. Rok
2016 pre nu uz znamenal zisk len 0,26 % hlasov. Okrem nich by sme
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nasli dalsie priklady v takmer kaZdom volebnom obdobi. Sticasne je
tiez mozné povedat, Ze po volbach v roku 2020 je len jeden subjekt
v NR SR, ktory nema svojho povodného predsedu (nezohladnuje-
me pripady, ak nebola strana nanovo zalozen4, ale ,,odkipena*). Ide
o stranu ZA I'UDI, ktorej pdvodny predseda, exprezident A. Kiska,
po menej presvedcivom volebnom vysledku odiSiel z aktivnej politi-
ky. No v tomto pripade povolebné obdobie naznacuje, Ze je to prav-
depodobne jej prva a zaroven posledna Gcast v parlamente a otazna
je aj jej dalSia existencia.

Predstavent dynamiku volebného spravania a tym aj stranic-
keho systému ukazuji nasledujice dve tabulky, ktoré zachytavajt
vyvoj od prvych slobodnych volieb v roku 1990 az po posledné vol-
by uskutocnené v roku 2020. Za obdobie 30 rokov sa v parlamente
vystriedalo celkovo 24 subjektov, ¢o nie je ani zdaleka finalne ¢islo,
kedZe v tomto pocte berieme madarské subjekty vstupujtice do vo-
lieb (okrem MOSTu-HID) ako kontinualne fungujicu jednu stranu,
¢o je len parcialne presné z dévodu, ze ich forma a podoba sa po-
stupne menila. NavySe tu nie st zohladnené pocty stran v jednotli-
vych koaliciach, ako je napriklad Spolo¢na volba a stcasne v nepri-
znanych koaliciach, ktorych prikladom je opakovane OLaNO, realne
pozostavajuce z niekolkych stran.

Prva zo spominanych tabuliek zachytava, ktoré politické stra-
ny vstpili do parlamentu po konkrétnych volbach, pri¢om rozli-
Suje tie, ktoré v predchadzajiacich obdobiach neboli v NR SR (Z1-
tou farbou), tie ktoré ziskali lepsi vysledok (zelenou farbou) alebo
horsi vysledok (¢ervenou farbou) nez v predchadzajtcich volbach.
Pri podrobnejSom pohlade na nu vidime, Ze najvyraznejSiu stra-
tu hlasov zaznamenal SMER-SD, ktory po pre neho prelomovych
volbach v roku 2012 s dosiahnutou podporou 44,41 % voli¢ov a po-
ziciou, ktora umoznovala zostavit vladu samostatne, stratil v roku
2016 az 16,13 % hlasov a tento pokles pokracoval aj v roku 2020,
ked prislo jeho oslabenie o dalsich 9,99 %. Nad aroviiou 10 % vi-
dime straty aj v pripade KDH. Po jeho tspesnych volbach v roku
1990 s volebnou podporou az 19,21 % sa hnutie postupne dostalo
na svoju dlhodobejsiu hranicu pohybujicu sa nad 8 %, Co pre neho
znamenalo v roku 1992 stratu 10,32 % hlasov. Prave KDH sa s touto
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podporou javilo az do roku 2016 ako jediny subjekt s pomerne sta-
bilnym elektoratom, ¢o sa tyka absencie vykyvov v podpore. Zmena
ale nastala v uZ spominanom roku 2016, kedy sa dostalo pod 5 %
hranicu a ta neprekrocilo opakovane ani v roku 2020. Jeho oslabe-
nie a stratu pozicie vidime v tom, Ze viaceré subjekty z antiFicov-
ského bloku (vratane OLaNO, ktoré malo v roku 2020 na kandidat-
nej listine Krestanskt tniu) pouzili vo velmi zjednoduSenej podobe
niektoré vybrané prvky, ktoré boli integralnou stcastou slovenskej
krestanskej demokracie. Obsah tychto hodndt tak zazili len na nie-
kolko vybranych tém. Aj v dosledku vysSie uvedeného preto v tejto
savislosti dodavame konstatovanie autorov R. Stefancika a E. Stra-
diotovej (2021), zZe volby 2020 v kone¢nom dosledku priniesli preva-
hu konzervativnych hodnét v parlamente, ktoré maja v niektorych
atribatoch prienik s krestanskodemokratickymi ideami, no sti¢asne
u tychto subjektov absentuje konkrétnejsie prihlasenie sa k eurép-
skej krestanskej demokracii. Navyse, tieto hodnoty su ¢asto len se-
kundarnou témou (OLaNO), resp. st ich iné programové zamerania
v rozpore s tymto ideovym konceptom (SME RODINA, Kotlebovci
- I'SNS).

SMER-SD je na prvom mieste aj v kategorii stran s najvy$s$im na-
rastom podpory v porovnani s predchadzajicimi volbami. V roku
2006 si svoju podporu vyrazne polepsil, ked z povodnych 13,46 %
v roku 2002, vyrastol az na 29,14 %, o predstavuje narast o 15,68 %.
Obdobne vyrazny narast v podpore priniesli aj volby v roku 2020,
kedy skor mensia politicka strana OLaNO dosiahla po velmi dobre
zvladnutom ,findle“ predvolebnej kampane 25,02 %, ¢o predstavuje
zvySenie podpory az o 14 %. Takmer 10 % zlepsSenie vysledkov, kon-
krétne o 9,62 %, sa podarilo opatovne SMERu-SD v jeho doteraz
najaspesnejsich volbach v roku 2012.

Z tabulky je tieZ zrejmé, Ze najdlhSiu nepreruSent skasenost
s Gcastou v parlamente ma KDH, kedZe zohladinujeme ajjeho poso-
benie v ramci SDK. V takom pripade sa da hovorit o 6smych po sebe
nasledujucich volebnych obdobiach. S opakovanym prerusenim sa
strana SNS dostala do NR SR sedemkrat. Doteraz najaspesne;jsi sub-
jekt, SMER-SD vstupil po volbach v roku 2020 do NR SR Sestkrat.
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Sumarizaciu vysSie uvedenej tabulky cez vybrané atribty pri-
nasa dalsi text. V ramci tejto sumarizacie zachytavame pocet kan-
didujtcich stran v prislusnych volbach, pocet stran, ktoré vstupili
do NR SR, pocet stran, ktoré obhdjili svoju poziciu v NR SR, resp.
neboli v predchadzajucom obdobi stc¢astou parlamentu, rovnako tu
tiez zobrazujeme vstup novych subjektov do parlamentu a tieZ tie,
ktoré uz svoju poziciu neobhdjili. Isti komplikovanost vyvoja, hlavne
v priebehu 90. rokov, vidime v rozsahu dodatocnych vysvetleni pri
vybranych kategoriach, ktoré by bez toho mohli byt nespravne po-
chopené alebo interpretovaneé.

Kym pocet kandidujacich politickych stran alebo koalicii je po-
merne dynamicky a pohybuje sa v intervale od 16 (v roku 1990) do
26 (v rokoch 2002, 2012), pocet subjektov, ktoré sa dostali do parla-
mentu je skor stabilny s obc¢asnymi vykyvmi. Pohybuje sa v intervale
od 5 do 8. Ak sa pozrieme na pocet stran, ktoré obhajili svoju poziciu
v NR SR, tak v pripade nezohladnenia roku 1998, kde situaciu kom-
plikuje volebna strana SDK, vidime najvyssi pocet na tirovni 5 a nao-
pak najnizsi vo vyske 3. Vstup stran, ktoré neboli v predchadzajacom
obdobi v parlamente, je takisto velmi vhodnym ukazovatelom vysSie
spominanej dynamiky. Ako moZeme vidiet, ani jedny volby nepriniesli
rovnaké zlozenie parlamentu ako bolo v predchadzajicom obdobi.
Vzdy nastal vstup aspori jedného takéhoto subjektu (volby 2006, 2012
a 2020). NajvyraznejSiu zmenu v tomto ohlade priniesli volby v roku
2016 zo 4 takymito subjektmi. Velmi problematickym je meranie no-
vosti politickych stran, o to viac na Slovensku, kde v skuto¢nosti vznik
strany uvedeny v registri politickych stran, nemusi realne znamenat
ta stranu, ktora sa aktualne diskutuje. Pre ulahéenie zachytenia tohto
fenoménu tak preto povazujeme za novu stranu ta, ktora v predcha-
dzajacom obdobi este ani raz nebola stcastou parlamentu. V takom-
to pripade je ich najvyssi pocet v rokoch 1994 a 2016. Naopak, Ziadny
takychto subjekt nevstapil do NR SR v roku 2006.

Poslednym sledovanym ukazovatelom v ramci uvedenej tabulky
je pocCet stran, ktoré uz opatovne po volbach nevstapili do NR SR.
Najvyssi pocet je v ¢ase zaciatkov formovania stranickeho systému,
teda v roku 1992. Vysoke cislo vSak ponukol aj rok 2020, kedy z par-
lamentu vypadli aZ 3 subjekty.
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Tabulka 2: Vyvoj spojeny so zaujmom politickych stran o ucast vo
volbach a (dis)kontinuita v zlozeni parlamentu

*x

o [N < ) N © (=) N © =)

2 &8/ 28§ 882 8 8
Pocet kandidu- 24
jﬁcich politic- 16 | 23 | 18 17 | 26 | 21 18 | 26 | 23 +
kych stran 110

Pocet stran,
ktoré sa dostali | 7 5 7 6 7 6 6 6 8 6
do NR SR**

Pocet stran,

ktoré obhajili | _ 4 | 4| 2
svoju poziciu 3 | | 4ps | 4r| O | 4 5| 4 5
v NR SR**
Pocet subjek-
tov, ktoré v pre-
chadzajacom _ 2 | 3
volebnom obdo- 2 3 +14 | +28 1 2 1 4 1
bi neboli v NR
SR**
Z toho pocet
novych*** _ |2
subjektov v NR 2 13 12 021 3]1
SR**
Pocet subjektov, 3
ktoré sa opa- - 0| 2
tovne nedostali 4| 42 | 426 ﬁo 2 | 2 1 2 | 3
do NR SR**

' Zahttia SDL, ktord vstipila do parlamentu ako stcast Spolocnej volby; 2 Zahtiia
politicku stranu SDL, ktorad ale vstiipila do parlamentu ako stcast Spolocnej volby;
3 Politické strany KDH a DU vsttpili do NR SR ako stiéast SDK; ¢ SDL sa opdtovne vrd-
tila do parlamentu ako samostatnd strana, no v predchdadzajiicom obdobi figurovala
ako sucast Spoloénej volby; 5 Zahitia volebnii koaliciu SDK; ¢ DU a KDH vsttipili do
parlamentu ako suc¢ast SDK;? Zahttia KDH a tiez SDKU, kedZe KDH bolo v predchd-
dzajiicom obdobi sticastou parlamentu v ramci koalicie SDK a samotné SDK sa po
prirodzenom zdaniku pretransformovalo na SDKU; 8 Zah#tia KDH a SDKU; ? Zahinia
SDKU; ' Zahi1ia SDK; ! Politickd strana Hlas pravice odstiipila z volieb este pred ich
konanim.

* Volby v roku 1990 chdpeme ako ustanovujiice volby v novom demokratickom poli-
tickom systéme, preto v tejto Casti neklasifikujeme politické strany cez optiku novos-
ti, obhdjenia, resp. neobhdjenia mandatu; ** Pri rokoch 1990 a 1992 nejde o NR SR,
ale Slovensku ndarodnu radu (SNR); *** Ako novy subjekt sa chdpe ten, ktory vstupil
do parlamentu po prvykrat.

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tradu SR.
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Existenciu nestability volebnej podpory zo strany voliCov a tiez
podoby stranickeho systému moZeme sledovat aj cez vyvoj percen-
tualneho zisku hlasov dvoch najsilnejSich politickych stran. Nasle-
dujuci graf ukazuje vyrazna diskontinuitu, kde okrem rokov 1998
a 2002 vidime pomerne vyrazné rozdiely. 90. roky su reprezento-
vané dominanciou HZDS, ktora sa aj napriek jej vitazstvu v roku
1998 zacina tymto zlomom oslabovat az nakoniec ju v roku 2006
nahradza novy vitaz - SMER-SD. Tymto sa zac¢ina vyrazné otvara-
nie noznic medzi najsilnej$im subjektom a ostatnymi parlamentny-
mi stranami, pricom nateraz vrchol a najvyraznejsi rozdiel medzi
vitazom a druhym v poradi priniesli pred¢asné volby v roku 2012,
kde vo viacerych ohladoch spolo¢nost sklamana z vladnej nesta-
bility ,pravicového“ bloku priniesla vyrazny tspech strane, ktora
mohla vystupovat v oc¢iach voli¢a ako signal stability komunikovany
aj v ramci prislusnej predvolebnej kampane. Ten isty rok vSak mo-
Zeme povaZzovat aj za zlom, kedZe odvtedy sa zacali rozdiely medzi
prvymi dvomi stranami zmensovat. Tento trend potvrdili aj volby
v roku 2020, no v tomto pripade uz ale s inym vitazom, a to OLaNO,
¢o znaci, ze SMER-SD po turbulentnom volebnom obdobi v ro-
koch 2016-2020 nezopakoval svoje volebné tispechy. V ramci tohto
prehladu vyvoja tak vidime relativne silné postavenie vitazov, ktori
vSak v pripade Slovenska nie vZdy zostavili aj vladu. Ich spolo¢nym
znakom je, Ze to zatial boli vzdy strany s dominantnou osobnostou,
ktora jasne reprezentuje dany subjekt a si¢asne v ramci ich progra-
mového zamerania nachadzame aj prvky populizmu, aj ked v jed-
notlivych obdobiach v odliSnej intenzite. Rok 2020 tento uvedeny
trend len potvrdil.
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Graf 1: Vyvoj podpory najsilnejsej a druhej najsilnejsej strany v NR SR
od roku 1990 v %

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR.

Uvedent tlohu lidra znasobila novelizacia volebného zakona pri-
jata v roku 1998, ktora zaviedla jeden volebny obvod. Odvtedy posta-
Cuje kazdej politickej strane len jeden kandidat, ktory sa umiestni na
prvej pozicii kandidatnej listiny a oslovuje rovnako voli¢a v zapadnej
Casti republiky, v strede a tiez na vychode. Tato koncentracia poli-
tickych stran vytvorila podmienky pre vznik aj takych stran, ktoré
st bez vyraznejSich regionalnych Strukttr, ¢o sa nasledne premieta
aj do ostatnych volieb, napriklad na nizsej arovni, kde nie st schop-
né ponuknut kvalitnych kandidatov. Trend z poslednych rokov tiez
ukazal zaujimavy prvok spojeny s postavenim lidra. Jeho pozicia sa
v nich posunula po popredia natolko, Ze sa objavili aj také subjekty,
ktoré mali priamo v nazve meno svojho predsedu.

Tridsat rokov parlamentnych volieb tiez ukazalo kolisavy pocet
prepadnutych hlasov, resp. nezastipenych hlasov v parlamente.
Napriek tomu, Ze sa podoba uzatvarajacej klauzuly zastabilizovala
po ucelovej novelizacii prijatej v roku 1998 a jej naslednej napra-
ve, ani volby konané od roku 2002 v jednom volebnom obvode ne-
priniesli tplne stabilné hodnoty, pricom najvyraznejSie sa v tomto
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prejavuja prave posledné volby uskutocnené v roku 2020. Aj tato
skuto¢nost ukazuje, Ze vlastnosti a efekt uzatvarajicej klauzuly st
vyrazne ovplyvnené externymi faktormi nachadzajicimi sa mimo
volebného systému a v pripade, ak je stranicky systém velmi roz-
trieSteny a hlavne ak je elektorat dekoncentrovany, o znamena, ze
nesmeruje svoje hlasy len na mensiu skupinu subjektov, vytvaraji sa
podmienky prave pre vysSie prepadnutie hlasov. Znamena to, Ze aj
tito premennti mozeme chapat ako dalsi indikator existencie ne-

stalosti a istej nestability.

Tabula 3: Podiel nezastipenych hlasov v NR SR, resp. SNR po roku

1990
Rok konania volieb nesastaenieh hlasor ¢ %

1990 7,61
1992 23,8
1994 13,06
1998 5,81
2002 18,21
2006 12
2010 15,84
2012 19,22
2016 13,20
2020 28,39

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR.
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Volby da MR SR 2020

v porovnani s rokom 2016:
Prezentacia volicskich hlasov optikou
volebnijch nastaveni

Volby do NR SR v roku 2020 sa uskutoc¢nili 29. februara. ISlo
v poradi o 8. parlamentné volby v historii samostatnej Slovenske;j
republiky a celkovo 10. ponovembrové demokratické volby. Ko-
nali sa v relativhe neobvyklej alebo az nestandardnej spoloCenske;j
atmosfére. DIhodobo pritomna skepsa spojena so vSetkym politic-
kym, vztahujica sa tiez na odmietanie politickych predstavitelov
a hladanie moznych alternativ (o dlhodobych problémoch spoje-
nych s nezaujmom a skepsou pise napriklad: Bzdilova, 2018) sa po
viacerych udalostiach v priebehu volebného obdobia vlad z rokov
2016 - 2020 vyrazne stupnovala. Tento trend spoloCenskej apatie,
ktory v8ak nie je doménou len slovenského prostredia (0 nezaujme
aj mimo Slovenska hovori napriklad: Bzdilova, 2018), je viditelny na
celoStatnej irovni jednak tym, Ze volici stale hladaja pri svojom vo-
leni doteraz neoverené subjekty (o tom piSeme vyssie), ako aj tym,
Ze napriklad pri prezidentskej kampani sa stalo oznacenie ,nestra-
nicky“ ¢i ,obc¢iansky“ kandidat velmi silné. Na tomto si napriklad
postavil ispeSntu kandidaturu exprezident A. Kiska, ktory priSiel
z prostredia mimo politiky a mimo politickych stran. Este vyraznej-
Sie je tento trend odmietajuci politiku, ktorého hlavnymi reprezen-
tantmi su politické strany, pritomny na komunalnej a regionalnej
urovni, kde je umoznené uchadzat sa o hlasy aj nezavislym kandi-
datom. Prave ich narast (o tomto fenoméne narastu piSe napriklad:
Sutajova, 2018) chapeme ako dalsi doleZity signal existencie tohto
fenoménu a tiez toho, Ze konflikt partokracia vs. nepartokracia ma
v podmienkach Slovenska stabilné a silnejice miesto.
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Volby v roku 2020 a na nich naviazané povolebné obdobie st-
casne priniesli napriklad podla P. Juzu (2020) pokracovanie stavu
abnormality a istych odklonov od demokratickych hodnoét, kde sa
dostava do Gstrania snaha o presadzovanie spolo¢ného dobra, resp.
dobra §tatu. V nadvaznosti na toto konstatovanie je tiez eSte mozné
dodat, Ze dominantny konflikt v spolo¢nosti uz nie je ani tak ideolo-
gicky ¢i programovy, ale je skor postaveny na vzajomnom odmietani
dvoch odlisnych pohladov na vladnutie a stcasne ho sprevadza-
ju z pohladu ludi a fungovania spolo¢nosti ni¢ nerieSiace osobné
animozity politikov. Klasickym prikladom toho je otvorené napatie
Fico - Kiska (ako aj mnoho dalSich), ktoré formovalo celt kamparn
pred volbami v roku 2020.

Tato kapitola prinasa analyzu parlamentnych volieb uskuto¢ne-
nych v roku 2020 v kombinacii so sledovanim kratkodobych zmien
s ohladom na volby z roku 2016. Sleduja sa tu pritom $pecifika vy-
plyvajace z aktualnych volebnych nastaveni, a to hlavne s ohladom
na reprezentaciu hlasovania volicov a otazku prednostného hlaso-
vania, ktora aj ked v istom ohlade vybocuje zo zameru tejto kapitoly,
hovori vela o volebnom spravani a tiez o politickych stranach.

V odbornej literature sa dlhodobo diskutuja viaceré nedokona-
losti, resp. asponl problémy vychadzajace z aktualnych nastaveni
daného volebného systému, a to hlavne s ohladom na matematic-
ki formulu (Danci$in, 2012a; Dancisin, 2012b; parcialne aj: Bardovic,
2021), otazku jedného volebného obvodu, resp. absencie viacerych
volebnych obvodov (Onufrak, 2011) alebo aj problematiku prefe-
renéného hlasovania (Spa¢, 2011). Opominané tieZ nie st ani ten-
den¢né reformy, ako napriklad najznamejsia z obdobia vlady V. Me-
Ciara (Gburova, 1998), kde sa tc¢elovo upravili okrem iného jednak
nastavenia uzatvarajlicej klauzuly, v dosledku ¢oho prakticky tvorba
koalicii stracala vyznam, ¢i sa zaviedol dodnes platny jeden volebny
obvod. Napriek tomu vSak ostava v istom ohlade opomenuta nedo-
konalost aktualnych nastaveni v oblasti uzatvarajucej klauzuly. Ta
je dnes podla zakona ¢. 180/2014 Z. z. nastavena tak, Ze jedna po-
liticka strana potrebuje ziskat pre vstup do prvého skrutinia aspor
5 % hlasov. Stanovena hranica sa ale meni pri koaliciach politic-
kych stran, pricom tu existuji dva stupne v zavislosti od ich vel-
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kosti. V ramci prvého stupiia je koalicia tvorena 2 - 3 politickymi
stranami. V tomto pripade je potrebné ziskat aspon 7 % hlasov. Na-
sledne v ramci druhého stupna sa uz vyzaduje od koalicie zloZenej
zo 4 a viacerych politickych stran az 10 % platnych hlasov. Prave tu
vznika prva nedokonalost v tom, Ze v obdobnych volbach, a to vo
volbach do EP sa na Slovensku uplatiiuje podla toho istého zakona
(zakon ¢. 180/2014 Z. z.) jednotna hranica pre politické strany a ich
koalicie na trovni 5 %. Tato dvojkolajovost vo volebnej legislative
moze otvarat otazku, prec¢o ma v jednom pripade koalicia int vahu
nez v tom druhom. StGc¢asne tiez dava priestor na otazku ohlad-
ne nerovnosti v pristupe k volenému mandatu a tiez v reprezentacii
hlasov, aj ked je vhodné povedat, Ze ide do istej miery o odli§né vol-
by, ktoré majt svoj ramec uréeny na trovni EU.

Druhtt nedokonalost vidime v tom, Ze sa tato umela a formalna
legislativou dana hranica vel'mi lahko obchadza, ¢o vykresluje dlho-
doba prax z jednotlivych volebnych rokov. Napriek tomu ale prave
volby 2020 ukazali, aké dosledky moze mat toto nastavenie nielen
pre problematizovanie pristupu k mandatu, no tieZ pre samotna
reprezentaciu hlasov v parlamente. Cestou ,priznania“ koalicie sa
v roku 2020 vydala len koalicia PS/Spolu, v dosledku ¢oho sa na-
vySila poziadavka na jej potrebny zisk hlasov na tiroven 7 %. Realne
vSak nebola jedinou koaliciou z tych relevantnejsich subjektov. Sa-
motny vitaz volieb, OLaNO, dlhodobo vyuziva to, zZe formalne vy-
stupuje ako kandidatna listina jednej politickej strany, no realne sa
na nej nachadza niekolko stran, ¢o dokresluje aj opakovana pred-
volebna Gprava nazvu. Pred volbami v roku 2016 sa jej nazov podla
registra politickych stran (Register politickych stran a politickych
hnuti, 2021) t¢elovo upravil na ,OBYCAJNI I'UDIA a nezavislé osob-
nosti (OLANO - NOVA)“, ¢im sa jasne indikovala spolupraca s poli-
tickou stranou NOVA D. LipSica. Pred volbami v roku 2020 sa tak
stalo opit, a to v nasledujticej podobe: ,OBYCAINI LUDIA a nezavislé
osobnosti (OIANO), NOVA, Krestanska tnia (KU), ZMENA ZDOLA*,
Podobne ako v roku 2016, aj tu nachadzame explicitne deklarovanu
spolupracu s politickou stranou NOVA, no okrem toho tiez s Kres-
tanskou tniou a Zmenou zdola. V pripade realneho priznania koali-
cie by sa ale pre tento subjekt zmenili podmienky, namiesto 5 %
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by potreboval ziskat asponl 10 % hlasov, kedZe sa tu nachadzaju 4
politické strany. Snahu deklaratérne zjednotit ideovo blizke sub-
jekty na jednej kandidatnej listine jednej politickej strany nachadza-
me aj v pripade Kotlebovcov - LSNS. Je v§ak vhodné dodat, ze tato
spolupraca sa viaze na marginalne strany bez politickej relevancie.
V situacii nepriznanej koalicie bola aj kandidatna listina Madarske;
komunitnej spolupatri¢nosti (MKS), ktora verejne deklarovala, Ze do
volieb 2020 ide ako vysledok spoluprace 3 politickych stran, kon-
krétne SMK, Madarského fora a Spolupatri¢nosti (viac k subjektu
a ich programovému zameraniu: Tlacova beseda Madarskej komu-
nitnej spolupatri¢nosti o volebnom programe, 2020). Formalnym
priznanim koalicie by sa jej ale poZadovana klauzula navysila z 5 %
na 7 %, kedZe by ju tvorili 3 subjekty. Nami predstavena ,dvojkola-
jovost* pristupu, ktory je vysledkom v istom ohlade ,bezzubej* le-
gislativnej Gpravy, sposobuje to, Ze na jednej strane moZeme mat
formalne kandidatnu listinu jednej politickej strany, no realne koali-
ciu aj niekol'kych stran a na druhej strane formalne priznant kandi-
datnu listinu koalicie politickych stran, ktora sa v8ak vystavuje v is-
tom ohlade dobrovolne (v zmysle dodrzania legislativy) nerovnhému
pristupu k volenému mandatu a tym aj reprezentacii hlasov volicov.

Pal¢ivost problému s reprezentaciou hlasov sa moze Castokrat
vo volbach stratit, hlavne ak sa dotyka malych subjektov, no v pri-
pade ak hovorime o koalicii PS/Spolu, prepadnutie 6,96 % hlasov
vyrazne skresluje vysledky, deformuje postavenie stran s ohladom
na ich poziciu v parlamente a tym sposobuje disproporcnost vy-
sledkov. Ako mézZeme vidiet v tabulke 3 v predchadzajtcej Casti,
prepad hlasov v jednotlivych rokoch vyrazne kolisal, no prave ak-
tualna kombinacia nereprezantdcie uZz spominanej strany spolu
s dal$im hnutim pohybujicim sa tesne na hranici 5 %, a to konkrét-
ne KDH s 4,65 %, vytvara podmienky pre vyraznt stratu uz len pri
tychto dvoch subjektoch. Volby v roku 2020 tak priniesli celkovo
pomerne vysoké nezastipenie az 28,39 % hlasov v parlamente. Je
vhodné povedat, Ze nie je neobvyklé odstupniovanie vysky uzatvara-
jucej klauzuly, kde sa zohladnuje existencia koalicie a pripadne tiez
jej ,velkost*. Napriklad aj v susednych S§tatoch vyuzivajicich listin-
ny pomerny volebny systém najdeme takato uzatvarajiucu klauzulu.
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V Polsku je stanovena mimo samostatne kandidujicich politickych
stran, ktoré potrebuju ziskat 5 %, vo vyske 8 % pre koalicie (pozri:
Bzdilova, EStok, Bardovi¢, 2018). Uvedena téma sa nedavno disku-
tovala aj v Ceskej republike, kedZe aj o tomto nastaveni volebného
systému rozhodoval Ustavny std CR. Jej pévodna tprava v podobe
5 % pre jednu politicka stranu, 10 % pre koaliciu 2 politickych stran,
15 % pre koaliciu zlozent z 3 politickych stran a nasledne 20 % pre
koaliciu zlozent z minimalne 4 politickych stran (viac k nastave-
niam pozri: Bardovi¢, 2018) sa v dosledku spominaného rozhodnu-
tia (Nalez ¢. 49,/2021 Sb.) upravila do takej podoby, Ze sa zachovala
odli$na hranica pre jednu politickd stranu a nasledne pre koalicie,
no je vyrazne menej odstupriovana v porovnani s predchadzajicim
nastavenim. Aktualne je tak v podobe 5 % pre jednu politicka stra-
nu, 8 % pre koaliciu 2 politickych stran a nasledne 11 % pre koaliciu
zlozenu z 3 a viacerych politickych stran (zakon ¢&. 247/1995 Sb.).
Vedomi si vSak aj tejto skuto¢nosti sa domnievame, Ze v situacii,
ked nie je legislativa schopna zamedzit vzniku realnych koalicii,
ktoré by tak vystupovali aj formalne, straca toto nastavenie svoju
¢asto spominant primarnu tlohu v podobe zabranenia trieSteniu
politického spektra (porovnaj napriklad: Surmanek, Gbarova, Du-
dinska, 2003) a naopak otvara priestor pre uz spominantt nerovnost
tych, ktori idu v stlade s volebnymi pravidlami a tych, ktori vyuZili
nedokonalosti v pravnych nastaveniach.

Tabulka 4: Zastupené a prepadnuté/mnereprezentované hlasy vo vol-
bach v roku 2020

Hlasy v %

Zastupené hlasy 71,51

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ako sme uz uviedli, aktudlne nastavenie uzatvarajacej klauzuly
ukazalo, aky moze mat efekt na vysledky pritomnost koalicie, ktora
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len tesne nesplni poZzadovant podmienku. ESte vyraznejSie by sa to
pritom mohlo ukazat v pripade existencie Stvorkoalicie pohybujicej
sa tesne pod 10 % podporou.

Jednym z dosledkov vysSieho prepadnutia hlasov vo volbach
v roku 2020 je to, Ze priniesli vyraznejSie skreslenie v reprezentacii
politickych stran v porovnani s rokom 2016, ¢o chapeme ako jasny
indikator zhor$enia stavu proporénosti vysledkov. Napriek tomu, Ze
slovensky volebny systém nedokaze podhodnotit Ziadnu politicka
stranu, ktora vstipi do parlamentu (tento fenomén okrem iného
sledoval napriklad aj Spa¢, 2010), stale je tam priestor na spomina-
né skreslenie, a to v podobe moznej vyraznejSej nadreprezentacie
subjektov. Nasledujiica tabulka zachytava rozdiel medzi podielom
hlasov a podielom mandatov s ohladom na jednotlivé strany vo vol-
bach v roku 2020. Pre vykreslenie spominaného efektu tu tiez uva-
dzame vysledky z volieb v roku 2016. Na prvy pohlad uZ tradi¢ne
vySiel z volieb najlepSie vitazny subjekt, v tomto pripade OLaNO
s nadreprezentaciou na Grovni az 10,31 %. VSimnime si ale, Ze len
pri mierne lepsom vysledku v porovnani s najsilnejSou stranou mi-
nulych volieb (druhou v roku 2020), SMERom-SD, sa jej nadrepre-
zentacia vyrazne navysila. S postupnym poklesom podpory, klesala
aj sledovana nadreprezentacia, pricom najniz§iu hodnotu v ramci
tohto ukazovatela dosiahla najmensia parlamentna strana ZA L'UDI,
konkrétne 2,23. Stale je vSak tato hodnota vyrazne vysSia ako hod-
noty stran (okrem najsilnejSej strany) v predchadzajacich volbach.

! Aj ked sa na prvy pohlad moze javit ako prirodzené, Ze pri umelej uzatvarajicej
klauzule budu vSetky politické strany, ktoré vstpia do parlamentu v istom ohlade
nadhodnotené o prislusny podiel prepadnutych hlasov, v skuto¢nosti to tak nie je.
Konkrétne nastavenia listinnych pomernych volebnych systémov mdzu priniest
tiez situacie, kde strana aj po prekro¢eni pozadovanej hranice, a teda s narokom na
mandat, skon¢i s niz§im podielom mandatov ako je jej podiel hlasov. Takyto priklad
je mozné najst v Ceskej republike, ako upozoriuje P. Spa¢ (2010) a potvrdil sa aj
v parlamentnych vol'bach konanych v roku 2017 (porovnaj: Bardovic¢, 2019).
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Tabulka 5: Nadreprezentacia politickych stran v NR SR po volbdch
v roku 2020 a 2016

v Podiel . .
, ere 1.2 Pocet A Pocet Podiel Nadre-
Nazov 91Lt:_'0keh° platnych p:ﬁtnych ziskanych | mandatov | prezenta-
subjektu hlasov ‘f‘ﬁ/;’" mandatov v% cia
2020
OBYCAJNI LUDIA
a nezavislé osob-
nosti (OL'aNO),
NOVA, Krestanska 721166 25,02 53 35,33 10,31
tnia (KU), ZMENA
ZDOLA
SMER-SD 527172 18,29 38 25,33 7,04
SME RODINA 237531 8,24 17 11,33 3,09
Kotlebovci - Lu-
dova strana Nase | 229 660 7,97 17 11,33 3,36
Slovensko
SaS 179 246 6,22 13 8,67 2,45
ZA I'UDI 166 325 5,77 12 8,00 2,23
2016
SMER-SD 737 481 28,28 49 32,67 4,39
SaS 315558 12,10 21 14,00 1,90
OBYCAINI LUDIA a
nezavislé osobnos- | 287 611 11,02 19 12,67 1,65
ti (OLaNO - NOVA)
Slovenska narodna
strana 225 386 8,64 15 10,00 1,36
Kotleba - I'udova
strana NasSe Slo- | 209 779 8,04 14 9,33 1,29
vensko
SME RODINA -
Boris Kollar 172 860 6,62 1 7,33 0,71
MOST-HID 169 593 6,50 1 7,33 0,83
#SIET 146 205 5,60 10 6,67 1,07

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tradu SR

44




Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

Pouzitie predstaveného ukazovatela nadreprezentacie je vhodné
pri snahe odlisit to, ¢i je strana nadhodnotena alebo podhodnotena,
no komplikovanejSie sa s nim pracuje, ak chceme porovnavat jed-
notlivé subjekty, kedZe sa v lom v istom ohlade projektuje velkost
politickej strany. Z uvedeného dovodu pre zachytenie odliSnosti
miery skreslenia postavenia politickych stran vo vztahu medzi hla-
sovanim voli¢a a naslednym vystupom v podobe ich sily v parlamen-
te v dvoch sledovanych volebnych rokoch 2016 a 2020 vyuZijeme
index deformacie, ktory pouzil vo svojej $tudii volebnych nastaveni
na Slovensku P. Spa¢ (2010) v nadviznosti na J. Seda (2007). Nejde
o jediny sposob, ako je mozné podchytit nami sledovany fenomeén.
Rovnako by sme sa mohli vydat cestou sledovania ucelenej pro-
porcionality, resp. disproporcionality. Ich meranie je v sicasnosti
v oblasti vyskumu volebnych systémov pomerne bohaté na odliSné
definicie, chapanie a tym aj na matematické vyjadrenie umoznujice
zachytit tieto fenomény v praxi. Ako najcastejSie cesty sa uvadza-
ja napriklad Loosemore-Hanby index, Roseho index, Raeho index,
Least squares index, Lijphartov index, ale aj iné (viac k tymto ako aj
k dal§im indexom pozri: Lebeda, 2008; Chytilek a kol., 2009).

Nasledujaca tabulka zachytava hodnoty indexu deformacie vo
volbach v roku 2020 a 2016 pre kazdu politicka stranu. Ako moze-
me vidiet, v§etky s vyrazne nad arovinou 1, ¢o sved¢i o uz vysSie
spominanej nadrepezentacii. Uvedeny index deformacie vSak na-
vySe eSte hovori o nasobku, a to nakolko, resp. kolkokrat je kazdy
subjekt nadhodnoteny. Podla toho najlepSie (z pohladu samotnej
strany) skoncili Kotlebovci - L'SNS, kedZe ich podiel mandatov je
1,42 nasobkom ich podielu hlasov. Hned za nimi skoncilo OLaNO
s hodnotou 1,41. Prave tu moZeme vidiet rozdiel vo vyzname vysSie
uvedenej hodnoty nadreprezentacie a tohto sledovaného indexu,
kedZe v tom prvom pripade sa rozdiely zdaja ovela vacSie. Navyse,
aj ostatné politické strany skoncili v tychto volbach s indexom na-
meranym vo velmi podobnych hodnotach. Pohybujt sa na trovni
1,39, resp. 1,38.

Uvedena tabulka tiez ukazuje rozdiel medzi rokom 2016 a 2020.
KedZe bola v predchadzajicich volbach najvyssia namerana hod-

sV Ve

nota na trovni 1,19, a to pri najmensej strane #SIET a najniz§ia do-
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konca na trovni 1,11, rozdiel v tychto hodnotach (index deformacie
v rozmedzi 1,38 - 1,41 v roku 2020 v porovnani s rokom 2016, kde
sa pohyboval v rozmedzi 1,11 - 1,19) len potvrdzuje vysSie uvedené
konStatovania spojené s tym, Ze tieto vysledky priniesli vyraznejSiu
nadreprezentaciu jednotlivych parlamentnych subjektov, ¢o v is-
tom ohlade indikuje aj ich vys$§iu dispropor¢nost. Si¢asne sa v roku
2020 dosiahli menej proporc¢né vysledky pre jednotlivé strany nez
v predchadzajicich sledovanych volbach zo strany P. Spaca (2010).
Ten upriamil svoju pozornost na tie volby, ktoré sa konali v rokoch
1990, 1992, 1994, 1998, 2002, 2006 a 2010. Je v§ak vhodné povedat,
Ze aj rok 1992 priniesol relativne vysSie hodnoty, pohybujiuce sa
v intervale 1,26 - 1,35.

Tabulka 6: Index deformacie vo vztahu k politickym stranam, ktoré
vstipili do NR SR po volbach v roku 2020 a v roku 2016

Podiel

Nazov politického | platnych Pﬁg‘:}ii’s' ngg:ietlov Index de-
subjektu lasovv | o datov v % formacie
%
2020

OBYCAJNI LUDIA
a nezavislé osob-

nosti (OLaNO),
NOVA, Krestanska 25,02 53 35,33 1,41

tinia (KU), ZMENA

ZDOLA
SMER-SD 18,29 38 25,33 1,39
SME RODINA 8,24 17 11,33 1,38
Kotlebovci - L'u-
dova strana NasSe 7,97 17 11,33 1,42
Slovensko
SaS 6,22 13 8,67 1,39
ZA I'UDI 5,77 12 8,00 1,39
2016
SMER-SD 28,28 49 32,67 1,16
SaS 12,10 21 14,00 1,16
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OBYCAINI LUDIA
a nezavislé osobnosti 11,02 19 12,67 1,15
(OLaNO - NOVA)
SNS 8,64 15 10,00 1,16
Kotleba - I'udova
strana Nase Slo- 8,04 14 9,33 1,16
vensko
SME RODINA -
Boris Kollar 6,62 1 7,33 11
MOST-HID 6,50 1 7,33 1,13
#SIET 5,60 10 6,67 1,19

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ciasto¢ne odligny fenomén zachytava nasledujtca tabulka. Ta
reflektuje ,cenu“ mandatu, ktord je definovana prostrednictvom
republikového volebného ¢isla (RVC - vo volbach v roku 2020 bolo
na urovni 13 650 a v roku 2016 bolo vo vyske 14 997). Jeho podstatou
je to, Ze hovori, kolko hlasov potrebuje strana ziskat, aby jej vznikol
narok na mandat - je to teda ,cena za jedno kreslo (jeden manddt) vy-
jadrend poctom hlasov voli¢ov* (DanciSin, 2013, s. 32). Ako moZeme vi-
diet, vo volbach v roku 2020 nakoniec nedopadol v ramci tejto pre-
mennej najlepSie vitazny subjekt OLaNO, aj ked dosiahol pomerne
dobré skore, kedZe ,zaplatil“ za kazdy mandat menej o 43,09 hlasov.
Napriek tomu vSak ovela lepSie obstala strana Kotlebovci - L'SNS,
ktorej stacilo pre zisk kazdého jedného mandatu 13 509 hlasov, ¢o
je 0 140 menej ako je hodnota RVC. Ostatné parlamentné politické
strany, a teda SMER-SD, SME RODINE, SaS a tiez ZA LUDI »zaplati-
li“ za mandat vyssiu hodnotu, ako sa poZaduje v zmysle RVC, pri¢om
najviac ,stal“ mandat politickt stranu SME RODINA, ked s hodno-
tou 13 972,41 hlasov na mandat prevysila RVC o 322,41. Volby 2020
sa tak vyraznejsie neodliSuji od roku 2016, kedZe aj tam vieme najst
subjekty, ktoré ,zaplatili“ za jeden mandat menej, ako je vypocitana
hodnota cez RVC, no tieZ také, ktoré museli »zaplatit* viac. Odli§-
nost je len v intervale, vychadzajucom z ,H_ - Q“, kedZe sa pohybe
v ovela odli$nejSich hodnotach, a to od - 376,50 pri najmenSej stra-
ne #SIET aZ po 717,55 pri strane, ktora ziskala len o jeden mandat
viac ako najslabsi parlamentny subjekt -~ SME RODINA.
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Tabulka 7: Hodnota mandatu parlamentnych stran vo volbdach v roku
2020 a 2016

eie s . Pocet plat- | Pocet zis- Hodnota
POh;l‘f(l;gl?‘cl%'ekt nych hla- | kanych | mandatu | H_-Q
sov mandatov (H,)
2020
OBYCAINI LUDIA
a neza_wislé 0sob-
Ng‘{fglggggggi{é 721166 53 1360691 | -43,09
tnia (KU), ZMENA
7ZDOLA

Kotlebovci — Lu-
dova strana NasSe 229 660 17 13 509,41 -140,59
Slovensko
Q=13650
2016

Kotleba - I'udova
strana Nase Slo- 209 779 14 14 984,21 -12,79
vensko

#SIET 146 205 10 14 620,50 - 376,50

Q=14 997
Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
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Okrem uz uvedenych problémov spojenych s uzatvarajucou
klauzulou tieto volby priniesli tiez ukazku toho, v akom rozsahu je
aktualne nastavenie necitlivé na regionalne $pecifika, ako aj toho, ze
nedokaze zachytit lokalne zvlastnosti. Opatovne ajv tychto volbach
nachadzame silna politickt stranu v dvoch regionoch, konkrétne
MKS, ktora podobne ako aj v predchadzajtcich volbach prekrocila
v Trnavskom a Nitrianskom kraji hranicu az 10 %, konkrétne ziskala
11,44 %, resp. 12,31 % hlasov. Napriek tomu vsak jej celostatna pod-
pora nebola postacujiuca a pohybovala sa na trovni 3,9 % hlasov.
Obdobne skoncila politicka strana KDH, ktort v§ak neoznac¢ime ako
regionalnu stranu, kedZe jej podpora je v istom ohlade rovhomer-
nejSie distribuovana v ramci izemia v porovnani s MKS. Viditelné je
arovni 2,73 %, v pripade MKS to bolo len 0,02 % (v ramci druhého
najslabsieho kraja 0,03 %). Koalicia PS/Spolu zas splnila pozadova-
nt 7 % hranicu v pripade jedného kraja (Bratislavského kraja). Z po-
hladu parlamentnych politickych stran je tiez vhodné spomentt aj
to, Ze niektoré z nich vo vybranych regionoch neprekrocili hranicu
5 %. Najhor$ie v tomto ohlade skonéil subjekt ZA LUDI, ktory len
v Bratislavskom kraji a dvoch vychodoslovenskych krajoch ziskal
viac ako 5 % hlasov. V dvoch pripadoch sa tato skuto¢nost dotkla aj
SaS a v jednom pripade Kotlebovcov — LSNS. Aj tieto vysledky uka-
zuja, Ze pozerat sa na Slovensko optikou celého tizemia a jedného
volebného obvodu je obmedzujice. Sic¢asne je mozné povedat, Ze ak
vyuzivame volebny systém, ktory v ramci svojich vystupov zohlad-
flyje len celoStatnu Groven, prinasa limity vo svojich moznostiach
zabezpecit reprezentaciu jednotlivych skupin obyvatelstva.
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Tabulka 8: Volebna podpora na tirovnt krajov pre vybrané politické
strany v % vo volbach do NR SR 2020

]
= = n |
vl = Z |2
58 & 2l ReX 2
, . E’s Q 1 §‘8 A c% a
Nazovkraja/ | SE| @ | & | = |ON| w 8 RS
politicky =] ~ 8 S Zz8 |l & | m | =
subjekt % = B 2o g = s ﬁ
59| = 2| Z8 = |
o 8 S| 3 Z
g ™ 2 | O
Bratisrlgj" sky 14,24 26,32 | 12,26 | 6,42 | 12,04 | 9,18
Trnavsky kraj | 11,44 28,08 | 5,35 | 7,37 |14,58
Trenlfl}g‘jmky 9,23 23,97 5,64 | 9,82 | 23,44
Nitriansky kraj | 12,31 23,03 8,28 | 17,76
Zilinsky kraj 2494 | 5,59 | 8,52 | 20,58
Banslf},?EIY:].t“C' 21,68 | 547 | 9,25 | 20,41
PreSovsky kraj 25,63 - 8,39 120,99 | 6,15
Kosicky kraj 2628 | 519 | 8,36 | 17,54 | 6,51
Zahranicie 3330 | 2,82 | 4,52 | 1411 | 875 | 146 | 2,37 | 27.11

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

V suvislosti s reprezentaciou regionov v§ak M. Ondruska (2021)
vo svojom vyskume parlamentnych volieb uskutocnenych v roku
2016 upozornuje, Ze prednostné hlasovanie voliCov je pomerne
malo citlivé na regionalnost. To znamena, Ze je tu slabsia podpora
kandidatov pochadzajtcich z tej obce, z ktorej je aj samotny volic.
Tym sa podla neho otvara otazka o vyzname pripadnej zmeny ak-
tualnych nastaveni. Domnievame sa vSak, Ze je potrebné sa na ten-
to problém pozriet viac zoSiroka, aj ked' tieto zistenia potvrdzuja
dlhodoby trend parlamentnej reprezentacie s vyraznou prevahou
centra (Bratislavy) nad ostatnymi ¢astami Slovenska (porovnaj na-
priklad: Onufrak, 2011). Aktualne legislativne nastavenie vSak vo vy-

50



Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

raznej miere limituje Glohu volica v tejto Casti hlasovania, pricom za
najzasadnejsie problémy je mozné oznacit podla P. Spaca (2013) po-
Cet prednostnych hlasov, ktorymi disponuje voli¢, velkost samotné-
ho volebného obvodu prinasajiceho pred voli¢a kandidatnu listinu
so 150 menami, ako aj samotnu hranicu akceptovania prednostného
hlasovania zo strany volica.

Nech je voli¢ pripraveny na svoju volbu akokolvek, je potrebné
sa na tento fenomén pozriet aj z jeho pohladu a polozit si otazku,
¢i ma Sancu zodpovedne a plnohodnotne pracovat s tolkymi mena-
mi, a to v situacii, ak kandidatna listina nema v poradi mien zZiadny
logicky a legislativou dany kIG¢. Je to ¢isto na rozhodnuti konkrét-
nej politickej strany, kto bude na akej pozicii. Do toho tiez vstupuje
slabsie reflektovanie regionov zo strany kandidujucich subjektov,
ked sa na kltacove a ,viditelné“ pozicie neprihliada z pohladu pra-
videlného regionalneho rozloZenia (tomuto problému sme sa veno-
vali s ohladom na volby v roku 2016: Bardovi¢, 2017) ¢i inych kritérii.

V ramci problematiky prednostného hlasovania je z nasho po-
hladu dolezité venovat samostatni pozornost jednému z uz uve-
denych nastaveni. Slovenska volebna legislativa urcuje existen-
ciu limitu pre to, aby sa toto hlasovanie volica vobec zohladnilo.
Napriek tomu, Ze umela hranica v podobe klauzuly, resp. kvora,
obmedzujica vstup malych politickych stran do parlamentu, ma
v pomerne nestabilnom slovenskom stranickom systéme s pravi-
delne sa obmienajicim siborom kandidujucich subjektov svoj vy-
znam, oslabovanie pozicie voli¢a pri prednostnom hlasovani vSak
nenesie nejaké logické opodstatnenie a v istom ohlade zvyhodnu-
je politické strany. Navyse, skiisenost ukazuje, Ze volebni lidri tato
hranicu nepotrebuji, aby si zabezpecili mandat. Preto chapeme
tato pravnu regulaciu prinasajicu nadbyto¢nu bariéru vo vykone
aktivneho volebného prava za nadbyto¢nu a zaroven ako obme-
dzujiicu reprezentaciu nazorov v spolo¢nosti. Bez demokraticky
zdovodnitelnych argumentov zvyhodiuje politické strany na tkor
voli¢a, ¢im otvara priestor pre dalSie posilnenie stranickej lojality
jednotlivych kandidatov.

Napriek vyssie uvedenému sa vSak domnievame, Ze aj volebné
spravanie viazané na prednostné hlasovanie ma svoj vyznam, ked-
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Ze prostrednictvom neho moéZe volic¢, aj ked v obmedzenej podobe,
urcit, kto konkrétne zasadne do poslaneckych lavic. Povazujeme ho
dokonca v istom ohlade za samostatny fenomeén, kedZe ide o ,hla-
sovanie v hlasovani® Posledna cast tejto kapitoly je tak venovana
problematike kandidatnych listin a prednostného hlasovania.

Ak sa pozrieme na prednostné hlasovanie na trovni jednotli-
vych sledovanych politickych stran z pohladu volieb z rokov 2016
a 2020, mozeme si v§imnut, ze rok 2020 nepriniesol zasadnejSie
zmeny v porovnani s rokom 2016. Zachytené posuny st vo velkej
Casti skor malé a v sledovanych ukazovateloch (podiel volicov, kto-
ri vyuzili prednostné hlasovanie, priemerny pocet prednostnych
hlasov na voli¢a zo skupiny volicov, ktori vyuzili prednostné hla-
sovanie a samotny potencidl vyuzitia prednostnych hlasov) hlavne
v pozitivhom smere. Vynimku predstavuje OLaNO, ktoré zazname-
nalo velmi mierny pokles v ramci vSetkych zachytenych ukazovate-
lov. Takisto SMER-SD ciasto¢ne vybocuje z radu. Na jednej strane
u neho nastal narast voli¢ov vyuzivajucich prednostné hlasovanie,
konkrétne o 8,9 %, aj ked je pri tomto ¢isle potrebné zohladnit isty
pokles spojeny s celkovym ziskom hlasov. Na druhej strane ale vidi-
me v dalSich dvoch ukazovateloch velmi mierny pokles, o znaci, Ze
voli¢i vyuzili menej vyrazne svoj potencial ohladne mozného poctu
odovzdanych prednostnych hlasov.

Pri vzajomnom porovnani dvoch poslednych volieb mdzeme po-
vedat, Ze v ramci sledovanych stran sa podiel zapojenych volicov
do prednostného hlasovania pohyboval na trovni od 77,58 % do
86,45 % v roku 2020 a v roku 2016 bola spodna hranica posunuta
vyrazne niz§ie, a to na droven 71,73 % a horna bola naopak mier-
ne vysSie na 86,79 %. NajnizSie hodnoty dosiahla SNS v roku 2016
(71,73 %). Celkovo az 4 strany z volieb 2016 st pod spodnou hranicou
zachytenou v roku 2020. Celkom prekvapujice moZe byt umiest-
nenie SaS v spodnych priec¢kach v ramci sledovaného ukazovatela,
vzhladom na elektorat, ktory oslovuje.

Zvy$né dva ukazovatele st na seba navzajom previazané a ho-
voria o tom, v akom rozsahu vyuzivaja volici, ktori sa rozhodli vy-
uzit prednostné hlasovanie, po¢et pontkanych krazkov. Z tabulky
je zrejmé, Ze voli¢i nevyuzivaji svoj plny volic¢sky potencial, nakol-
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ko v roku 2020 sa pohyboval priemerny pocet prednostnych hla-
sov na volica od 2,53 do 3,29 a predtym v roku 2016 bol tento in-
terval Ciasto¢ne niz§ie, a to 2,40 - 3,11. V obidvoch volbach vyuzili
v priemere najnizsi pocet prednostnych hlasov voli¢i SME RODINA.
Naopak, voli¢i KDH patria k tym, ktori sa spajaju s vysSim poctom
odovzdavanych prednostnych hlasov. Celkovo najvyssi priemerny
pocet v ramci sledovanych 2 rokov a vybranych stran dosiahli voli¢i
koalicie PS/Spolu.

Tabulka 9: Stthrnné informacie o prednostnom hlasovani (PH) v ram-
ci politickych stran vo volbach 2016 a 2020

Vyuiitie PH z celko-

i 1 Podiel vo- . , ol M
Politicky <y . | Priemerny | vého moZného poctu
subjekt Rok 11cog,'ll§tor1 pocet PH | hlasov hlasujacich
vyuzili PH cez PH v %**
OLaNO a poli- 2020 1 85,57 12,92 172,93
ticki partneri | 2016 | 86,79 3,09 77,16
2020 1 86,06 13,07 176,79
SMER-SD
2016 7716 3,09 77,35
2020 179,91 12,53 163,13
SME RODINA
2016 78,50 2,40 60,04
Kotlebovci - | 2020 | 184,57 12,84 171,03
L'udova strana
Nase Slovensko | 2016 79,90 2,45 61,34
Koalicia PS/
Spolu 2020 81,92 3,29 82,29
Sas 2020 177,58 13,03 175,68
a
2016 77,35 2,89 72,18
ZA TUDI 2020 79,60 3,11 77,80
2020 182,92 13,18 179,48
KDH
2016 80,02 3,11 77,81
e 2020 178,33 12,86 171,44
2016 71,73 2,62 65,49
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) 2020 | 186,45 13,06 176,56
MOST-HID
2016 84,09 2,98 74,39
#SIET 2016 72,75 2,71 67,64

* Priemerny pocet prednostnych hlasov je vypocitany ako podiel celkového poctu odo-
vzdanych prednostnych hlasov a poctu volicov, ktort vyuzili prednostné hlasovanie.
** Uvedeny podiel je vypocitany vo vztahu k celkovému moznému poctu odovzda-
nych prednostnych hlasov volicov, ktori vyuzili tieto prednostné hlasy. Znamend to,
Ze ak 100 volicov vyuZzilo prednostné hlasovanie, tuto hodnotu sme vyndsobili ¢islom
4 (reprezentuje maximalny pocet udelenych prednostnych hlasov). Uvedend hodnota
400 tak vystupuje ako 100 %.

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

V ramci predchadzajicej casti sme uviedli, Ze samotné pred-
nostné hlasovanie naraza na urcité limity spojené s velkostou kan-
didatnych listin a tiez na absenciu presnej logiky tvorby, kedZe je
plne v rukach politickych stran. Aj v dosledku toho sme dlhodobo
svedkami fenoménu koncentracie podpory smerovanej kandida-
tom umiestnenych hlavne na prvych poziciach kandidatnych lis-
tin. Nasledujtca tabulka zachytava tento stav a tiez pripadné zme-
ny v ramci rokov 2016 a 2020. Stcasne je ale aj istym nazornym
zdovodnenim, preco je v tejto monografii sledované rovnako KDH.
Ako moézeme vidiet, tato tradi¢na strana nie je postavena na osobe
jedného lidra, ¢im sa vymyka od ostatnych stran. Napriek tomu, Ze
nemoZeme povedat, Ze by jeho voli¢i nevyuZivali prednostné hlaso-
vanie, prave naopak, nevidime v ramci neho koncentraciu volebnej
podpory na prvé pozicie. Vznika tak otazka, ¢i jeho silné regional-
ne Struktry dokazu generovat takych kandidatov, ktori st schopni
oslovovat voli¢ov aj mimo prvych pozicii, alebo naopak, je to zna-
kom toho, Ze priemernost lidra ukazuje priemernost celej kandidat-
nej listiny, na ¢o v kone¢nom dosledku doplaca aj samotna strana,
ktora v prostredi dominancie ,liderskych® stran straca ,dych*.

Uz Standardne sa v savislosti so smerovanim prednostnych hla-
sov na konkrétne pozicie vymyka v porovnani s ostatnymi sledova-
nymi stranami OLaNO, ktoré sa v osobe svojho lidra I. Matovica sta-
lo na Slovensku priekopnikom strategického vyuzivania poslednych
pozicii. Aj prave preto tu vidime hlavne v roku 2020 vyraznejSiu kon-
centraciu hlasov na posledné pozicie. Ur¢ity pokus o nadviazanie
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na tato stratégiu vidime v poslednych volbach aj v pripade dalSich
subjektov, prikladom st Kotlebovci - LSNS, kde na 150. mieste ziskal
pomerne vysokt podporu medialne znamy M. Mazurek (podporilo
ho az 28,7 % voliCov strany). 3 % hranicu prekrocil na 150. pozicii aj
kandidat J. Benéik zo strany ZA LUDI a ak by mala narok na mandat
koalicia PS/Spolu, tak aj v tomto pripade by sme mohli vidiet isté
posuny.

Interval koncentracie prednostnych hlasov na prvych piatich
poziciach sa pohybuje v roku 2020 od 20,31 % do 72,48 %, zatial ¢o
v roku 2016 je spodna hranica vyssie, a to na arovni 25,13 % a hor-
na zas niz$ie 70,21 %. Ak sa pozrieme na prvych 10 pozicii, v takom
pripade vidime v roku 2020 interval 27,85 % - 81,97 % a v roku 2016
vyraznejsie posunuty smerom nahor, od 28,59 % do 84,71 %.

Vyrazna koncentraciu na prvych piatich poziciach vidime hlavne
u strany SMER-SD, ktora dosiahla v oboch rokoch najvyssie hod-
noty z pomedzi sledovanych stran. Viac ako 70 % koncentraciu
tychto hlasov na prvych piatich poziciach vidime aj pri strane ZA
I'UDT a viac ako 60 % v pripade SME RODINA. Zaujimavostou je po-
merne vyrazny pokles v ramci subjektu Kotlebovci - 'SNS. V roku
2016 vidime u neho az 59,68 % prednostnych hlasov smerovanych
na prvych 5 pozicii, zatial ¢o v roku 2020 klesla tato hodnota na
44,19 %. Je to sposobené oslabenim zisku tychto pozicii, ked posil-
nenie zaznamenala len 3. pozicia, kde sa navzajom vymenili M. Be-
lusky a R. Schlosar.

Pri zohladneni prvych 10 pozicii na kandidatnej listine jed-
noznacne dominuje v oboch volebnych rokoch SMER-SD, ktoré-
ho voli¢i tu smerovali viac ako 80 % svojich prednostnych hlasov,
konkrétne 81,97 % v roku 2020 a 84,71 % v roku 2016. V porovnani
s predchadzajiucim poradim ale vidime isté zmeny v poradi jednot-
livych stran. Pri zohladneni prvych 10 miest sa v rebri¢ku posava
vysSie SaS a dokonca v roku 2016 predbehla aj SME RODINA s touto
koncentraciou hlasov.
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Tabulka 10: Prednostné hlasovanie s ohladom na prvé a posledné po-
zicie v ramci kandidatnych listin politickych stran (volby 2016 a 2020)

cre 1s ., , Posled- | Posled-
Politicky Prvych | Prvych ; ,
: Rok o ;.| nych5 | nych10
subjekt 5 pozicii |10 pozicii pozicii pozicii
OLaNO a poli- 2020 120,31 127,85 144 15 152,43
ticki partneri | 2016 25,13 28,59 29,28 35,47
2020 172,48 181,97 70,40 =0,52
SMER-SD
2016 70,21 84,71 0,32 0,52
2020 163,57 170,45 10,41 10,76
SME RODINA
2016 62,55 69,61 0,50 0,98
Kotlebovci - 2020 14419 152,76 12,54 112,69
L'udova strana
NasSe Slovensko 2016 59,68 66,33 0,63 0,94
Koalicia PS/
Spolu 2020 50,54 59,24 1,68 2,15
SaS 2020 155,52 169,91 10,75 11,03
a
2016 50,39 73,20 0,43 0,63
ZA I'UDI 2020 71,37 78,46 1,77 1,87
SNS 2020 156,98 167,10 10,83 11,05
2016 51,22 57,97 0,93 1,22
) 2020 156,65 164,40 10,55 10,97
MOST-HID
2016 53,18 66,43 0,40 0,70
#SIET 2016 52,37 61,50 1,24 1,92
— 2020 126,76 137,83 11,53 11,96
2016 29,94 42.46 2,51 3,12

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ulohu a vyznam lidra pri prednostnom hlasovani zachytava na-
sledujaca tabulka. Zo sledovanych stran az 4 zmenili osobu na prvej
pozicii. V pripade OLaNO je zmena logicka, kedZe V. RemiSova uz
v roku 2020 kandidovala za stranu ZA LUDI a navyse, I. Matovi¢ razi
cestu toho, ze na prvé pozicie chce davat kandidatov bez predcha-
dzajacej parlamentnej skdsenosti. V snahe zachranit poziciu sub-
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jektu do$lo k zmene aj v MOSTe-HID. Ukazuje sa ale, Ze A. Ersek
nebol naj$tastnej$ou volbou, kedZe spolu s M. Sofranko ako jedi-
ni neobhajili svoju poziciu. B. Bugar, hoci uz nie ako lider, ziskal aj
v roku 2020 najviac prednostnych hlasov v ramci svojho subjektu.
Logicka zmena na prvej pozicii nastala aj v KDH, ktorého novy pred-
seda, A. Hlina, zaujal tato poziciu, no ako sme uviedli vysSie, podla
zaujmu volic¢ov, to nemusela byt az tak najvhodnejsia volba. Posled-
nym subjektom, ktory zrealizoval zmenu na svojom prvom mieste
kandidatnej listiny, bola aktualne parlamentne najstarsia politicka
strana, a to SMER-SD. V snahe zachovat svoju poziciu na politickej
scéne a vedoma si poziadaviek spojenych so zmenou aj v radoch jej
voli¢ov, nastal prvykrat od jej vzniku zlom v podobe vymeny voleb-
ného lidra. Stal sa nim P. Pellegrini. Prave tu méZeme vidiet vyz-
nam deklarovaného liderstva. Aj ked uvedeny kandidat ziskal nomi-
nalne menej hlasov ako R. Fico v roku 2016, z pohladu relativnych
Cisel je uz situacia odliSna, kedZe az 91,15 % voli¢ov tejto strany,
ktori vyuzili prednostné hlasovanie v roku 2020, udelili hlas prave
P. Pellegrinimu. R. Fico na druhej pozicii oslovil vyrazne mensi elek-
torat, a to 53,66 %. Vyznam lidra je viditelny aj u dalSich stran, no
do pozornosti davame tie najvyraznejsie. Okrem SMERu-SD, vidime
viac ako 90 % prednostnych hlasov voliCov, ktori toto hlasovanie
vyuzili, smerovanych lidrovi v oboch volbach v pripade strany SME
RODINA a pri Kotlebovci — LSNS v roku 2016. Pozicia M. Kotlebu sa
v roku 2020 oslabila, ale stale je v porovnani s ostatnymi lidrami na
tom pomerne dobre, kedZe oslovuje velka cast svojho elektoratu.
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Tabulka 11: Postavenie lidrov kandiddtnych listin vybranych politic-
kych stran vo volbach v roku 2016 a 2020

Podiel | podiel

g::ar:; Pocet PH z hlasov

Politicky Meno Priezvis- Rok | kandi- plat- | zvoli- | volicov
subjekt ko datnei nych | ¢ov,kt. | poli-
lstied | PH | vyusili | tickej

istine PH strany
Maria | Sofranko |2020 1 95683 15,50 13,27

- & neuchadzala sa o mandat na kandidatnej

’ Maria | Sofranko | 2016 listine J

?)gﬁﬁcok? Veronika | RemiSova | 2020 na kandidatnej listine ZA LUDI

partneri Veronika | RemiSova | 2016 1 71618 28,69 24,90
Igor Matovi¢ | 2020 150 498740 | 80,82 69,16
Igor Matovi¢ | 2016 150 159874 64,04 55,59
Peter | Pellegrini | 2020 413555 91,15 78,45
SMER-SD Peter Pellegrini | 2016 193420 | 33,80 26,23

Robert | Fico | 2016 502345 | 87,80 | 68,12
SME RODI- | Boris | Kollar |2020 171377 | 9029 | 7215
NA Boris | Kollar | 2016 126037 | 92,88 | 72,91

1
3
Robert Fico 2020 2 243463 | 53,66 46,18
1
1
1

Kotlebovei | Marian | Kotleba |2020| 1 | 170006 | 8753 | 7403
Sggsgnl\slﬁff Marian | Kotleba | 2016 1 156355 | 93,28 | 74,53
Plé‘}asllfgf‘u Michal | Truban |2020 1 75962 | 46,18 | 37,83
Sas Richard | Sulik |2020 1 106333 | 76,46 | 59,32

a

Richard | Sulik | 2016 1 179249 | 73,81 | 56,80

ZATUDI | Andrej Kiska | 2020 1 100081 | 75,59 | 60,17
Alojz Hlina | 2020 1 34042 | 30,61 | 25,39

Alojz Hlina |[2016| 70 9221 8,94 715
KDH . s neuchadzal sa o mandat na kandidatne;j
Jan Figel | 2020 ‘ Latina :

Jan Figel | 2016 1 49741 | 4822 | 38,59

SN Andrej | Danko |2020 1 52211 | 7311 | 5727

Andrej Danko | 2016 1 126141 78,02 55,97
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Arpad Ersek |2020 1 24857 | 4859 | 42,01

. Arpad Ersek | 2016 9 8695 6,10 5,13
MOST-HIiD ; -

Béla Bugar | 2020 2 29059 | 56,81 | 49,11

Béla Bugar | 2016 1 108523 | 76,10 | 63,99

#SIET | Radoslav | Prochazka | 2016 1 67522 | 6348 | 46,8

Cervenym pismom sti vyznaceni kandiddti / kandiddtky, ktori boli na prvej pozicii,
no nedosiahli najvyssi pocet prednostnych hlasov, ¢tm sa posunuli na nizsiu poziciu.

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
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v porovnani s rokom 2016:
Volebna Ucast a podpaora palitickich
stran optikou obci a regionov

V nasledujicej Casti sa venujeme problematike volebnej tcasti
voli¢ov vo volbach v roku 2020 z pohladu trovne obci. Okrem toho
tu tiez sledujeme kratkodobé odlisnosti v ramci tohto ukazovate-
la s ohladom na volby v roku 2016. Pre zachytenie definovaného
ukazovatela a jeho vyvoja prinasame dve mapy pokryvajice jednak
vysledky z roku 2020 a nasledne vzajomné porovnanie volebnych
rokov 2016 a 2020. Samostatny priestor je potom venovany vybra-
nym politickym stranam, kde sa opat na Grovni obci sleduje rozlo-
Zenie ich elektoratu, kategorizujeme tu jednotlivé obce s ohladom
na podporu smerovant jednotlivym subjektom a nasledne porov-
navame zisky a pripadné straty volicov v kratkodobom pohlade
s ohladom na rok 2016.

Volebna ti¢ast sa v roku 2020 dostala na Groven 65,8 %, ¢o zna-
mena4, ze svoj hlas odovzdalo 2 916 840 volicov. V porovnani s rokom
2016 tak ide o mierne navysenie zaujmu, a to o 5,98 %, kedZe v po-
rovnavanom roku bola vo vyske 59,82 %. Nasledujica mapa zachy-
tava priestorové rozlozenie uvedenej icasti vo volbach v roku 2020
s ohladom na Groven obci. Z nej moézeme vidiet, Ze nizSia GcCast sa
¢asto dosahovala skor v juznych a vychodnych okresoch, ¢iastocne
tiez v centralnej Casti republiky a naopak, vyssiu tcast nachadza-
me v severnejSich, resp. zapadnejSich okresoch. Interval, v ramci
ktorého sa pohybovala, je mozné stanovit v nasledujicej podobe:
8,97 % - 98,54 %. Najniz§ia volebna ucast, teda 8,97 %, bola dosiah-
nuta v druhom najva¢Som meste na Slovensku, v KoSiciach, v jeho
mestskej Casti Kosice — Lunik IX. Existuje ale vyrazny rozdiel medzi
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samospravou s prvou a druhou najniz$ou Gc¢astou, kedZe v Lomnic¢-
ke v okrese Stara L'ubovna priSlo do volebnych miestnosti 22,27 %
opravnenych voli¢ov, ¢im vznika rozdiel vo vyske 13,3 %. Do trovne
30 % sa pohybuje eSte dalSich 6 obci, pricom mdzeme povedat, Ze
prevahu tu majt hlavne tie, ktoré sa nachadzaja vo vychodnej ¢asti
republiky (KoSicky kraj - 3 obce; PreSovsky kraj - 2 obce). Celkovo
niZsiu ako 50 % tcast je moZne vidiet v 253 obciach (pri zohladneni
aj presne 50 % Ucasti sa toto Cislo navysi na 257), z toho ani jedna sa
nenachadza na izemi Bratislavského alebo Zilinského kraja. Najviac
ich naopak najdeme v Banskobystrickom kraji (86 obci) a v KoSic-
kom kraji (82 obci). V istom ohlade je prekvapujica nizsia pocetnost
obci v tejto kategorii v ramci PreSovského kraja, konkrétne len 44,
kedZe jeho charakteristiky a tiez vyrazna rozdrobenost (666 obci
pri populacii 807 011; viac o fragmentacii napriklad: Brix, 2019) by
mohli smerovat k ocakavaniam, Ze tu bude ich zastipenie vyraz-
nejsie.

NajlepSie z pohladu volebnej Gc¢ast skoncila obec Hrabovce
v okrese Bardejov, kde dosiahla 98,54 %. Nad 90 % sa pritom eSte
pohybuja dalSie 4 obce v okresoch Banska Bystrica, Brezno, Svid-
nik a Liptovsky Mikulas. Vyssiu Gcast nez je ta celoStatna dosiahlo
celkovo 1 616 obci, z toho najviac je v PreSovskom kraji (323 obci),
ktory je nasledovany Zilinskym (281 obci) a Trenc¢ianskym krajom
(254 obci). Z pohladu podielu takychto samosprav z celkového poc¢-
tu obci v ramci kazdého kraja, ich 92,03 % zastipenie nachadzame
v Trené¢ianskom kraji a takmer k 90 % hranici sa priblizuja Zilinsky
(89,21 %) a Bratislavsky kraj (88,76 %). Naopak, najmensi podiel ta-
kychto samosprav je v KoSickom kraji (27,98 %,; 129 obci), ¢o svedci
o tom, Ze tu prevazuje hlavne nizSia tcCast v porovnani s tou, kto-
ra sa dosiahla na celostatnej Grovni. Rovnakt ako celostatnu tcast,
a to vo vyske 65,8 %, nachadzame v obci Honce v okrese Roziava
v KoSickom kraji.
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Mapa 1: Volebna ticast vo volbach do NR SR na tirovni obci v %

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

VysSia volebna Gcast dosiahnuta v roku 2020 v porovnani s ro-
kom 2016 utvara zaklad pre to, aby sme pri hladani odli$nosti
v ramci obci narazili na prevahu skor takych, kde sa v poslednych
volbach zucastnil vyssi podiel volicov, nez v tych predchadzajcich.
Nasledujiica mapa zachytava prave toto porovnanie. Ako mozeme
vidiet, aZ v 2 441 obciach bola zaznamenana vys§ia volebna tcast
v porovnani s rokom 2016. Naopak, menej voliCov sa zucastnilo
v 483 pripadoch. Koncentraciu obci s nizSou dosiahnutou volebnou
ucastou vidime hlavne vo vychodnej Casti republiky, v istom ohlade
na juhu a v centralnej Casti. Naopak, zapad pontika mensSie zasttpe-
nie takychto samosprav. Sledovany rozdiel sa pohybuje v intervale
od - 28,65 do 38,65% Najvyraznejsi pokles v porovnani s rokom 2016

2V pripade jednej obce vysiel rozdiel az 70,7, no tito obec nezaratavame, kedze
absentuje idaj o volebnej G¢asti z roku 2016.

Za problematickt povaZujeme aj obec Trhoviste v okrese Michalovce, kedZe tu
nardZzame na zasadny rozdiel v poéte opravnenych voli¢ov. Kym v roku 2016 sa
uvadza pocet na trovni az 12 750, v roku 2020 je to len 1 390. Z toho sa da pred-
pokladat chyba, ktora sa stala pri uvedeni jednej nuly navyse, ¢im sa 10-nasobne
navysil poCet opravnenych voli¢ov, a v dosledku toho sa aj znizila samotna ucast.

V prislusnej mape sua tieto Gdaje znazornené na zaklade prepoctov pracujicich
s datami tak, ako ich zverejnil Statisticky tirad SR, no pri naslednej interpretacii ich
vynechavame.
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sme zaznamenali v obci Legnava v okrese Stara Lubovia, a to na
urovni 28,65 %. O viac ako 20 % niz§iu volebna Gc¢ast mali aj dve
dalSie obce, a to Osadné v okrese Snina (- 25,1 %) a Kalinov v okrese
Medzilaborce (- 20,71 %). Pokles v rozsahu 10 % - 20 % je pritomny
v 42 obciach a v rozsahu 10 % - 0 % sa nachadza 438 obci. Rovnaku
ucast v oboch volbach (vyjadrent cez podiel) dosiahli dve obce, a to
Krasnohorska Dlha Laka v okrese Roznava a Hricovské Podhradie
v okrese Zilina. Ak sa pozrieme na distribtciu obci s poklesom vo-
lebnej GiCasti s ohladom na kraje, najpocetnejSie zastipenie maja,
ako uz bolo uvedené vyssie, vychodoslovenské cCasti (PreSovsky kraj
- 151 obci a KoSicky kraj - 110 obci) nasledované Banskobystrickym
krajom (105 obci). Naopak, najmenej ich je hlavne na zapade a se-
verozapade, a teda v Bratislavskom kraji (3 obce), Trnavskom kraji
(12 obci) a Trencianskom kraji (20 obci). Vyrazne nizsie zastapenie
tychto obci ma tieZ Zilinsky kraj (31 obci) a Nitriansky kraj (51 obci).

Ak sa pozrieme na tento ukazovatel v oblasti pokryvajacej pozi-
tivny vyvoj, a teda dosiahnutie vysSej volebnej icasti, najvyssi na-
rast sme zaznamenali v obci Ondavka v okrese Bardejov, a to vo
vyske az 38,65 % hlasov. To znamena, ze kym v roku 2016 sa tu za-
pojilo do volieb 42,30 % z opravnenych volicov, v roku 2020 to uz
bolo 80,95 %. Okrem tejto obce nachadzame eSte dalSie dve nad
hranicou narastu o viac ako 30 %, a to konkrétne Hrlica v okre-
se Revlca (narast o 35,8 %) a Hrabovce v okrese Bardejov (narast
0 30,73 %). V rozmedzi narastu o 20 % - 30 % sa nachadza 15 obci
a v intervale 10 % (bez zohladnenia hodnoty rovnej 10 %) az 20 % je
mozné identifikovat celkovo 251 obci. Zvy$nych samosprav s aspon
minimalnym narastom (teda 0,01 % - 10 %) je 2 170. Ak sa pozrieme
na zastpenie obci v tejto kategorii spojenej s asporl minimalnym
narastom s ohl'adom na kraje, opat vyjda v pocetnosti najlepsie naj-
vacSie a najrozdrobenejSie kraje, konkrétne na vychode PreSovsky
kraj s 513 obcami (77,26 % obci v ramci kraja) a nasledne KoSicky kraj
s 349 obcami (75,70 % obci v ramci kraja), ktoré dopiiia aj Bansko-
bystricky kraj so 411 obcami (79,65 % obci v ramci kraja). StCasne
ale najdeme aj 3 kraje, kde je podiel takychto samosprav v ramci ich
uzemia vyssi ako 90 %, konkrétne Bratislavsky (96,63 %; 86 obci),
Trnavsky (94,82 %; 238 obci) a Trenciansky kraj (92,75 %; 256 obci).
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Nad 80 % je takychto obci v Zilinskom (89,84 %; 283 obci) a Nitrian-
skom kraji (85,59 %; 303 obci). Vo zvysnych ich je viac ako 70 %.

Mapa 2: Zmena v kratkodobej volebnej ucasti (2016 vs. 2020) na trov-
ni obct

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

4.1 Podpora politickych stran
a koalicie optikou obci a regionov

V ramci tejto podkapitoly uz sledujeme problematiku volebnej
podpory pri reflektovani kazdej politickej strany samostatne. Nie
st tu ale obsiahnuté vSetky subjekty kandidujiuce vo volbach 2016,
resp. 2020, no v zmysle definovanej metodiky uvedenej v ivodnej
Casti monografie st zahrnuté len tie, ktoré v roku 2016 boli stucas-
tou NR SRm alebo v roku 2020 ziskali aspon 5 % hlasov. Ako sme
uz uviedli vysSie, tato hranica nemusi znamenat automaticky ich
pritomnost v NR SR. Je to pripad koalicie PS/Spolu. Okrem tychto
stran tu eSte zaradujeme politicka stranu KDH, ktora uz druhé vo-
lebné obdobie za sebou minula len tesne 5 % hranicu a v niektorych
krajoch ju aj prekro¢ila. Nesledujeme tu ale #SIET, ktora sa nezi-
Castnila volieb v roku 2020.

64



Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

Predtym vSak, ako prejdeme k samotnym politickym stranam
a koalicii, uvadzame volebna mapu, zachytavajicu aspesnost dvoch
vladnych blokov vo volbach v roku 2020. To znamena, Ze na jednej
strane figuruje dosluhujtca vlada z volebného obdobia 2016 - 2020
v zloZeni SMER-SD, SNS a MOST-HID a nasledne na druhej strane
vystupuje vlada zostavena na zaklade vysledkov volieb z roku 2020,
atov zloZeni OL'aNO a jej partneri, SME RODINA, SaS a ZA UDI. Uz
na prvy pohlad je viditelna prevaha aktualnej vladnej koalicie, ktora
podporou prevysila ta predchadzajicu v 2 063 pripadoch. Naopak,
v 854 samospravach bola tspe$nejSia predchadzajica vlada. Rov-
nakt podporu sme zaznamenali v 9 situaciach. Pri podrobnejSom
pohlade mozeme vidiet, Ze vladna koalicia z rokov 2016 - 2020 us-
pela hlavne na vychode, pricom tato podpora sa koncentruje sta-
le viac k hraniciam §tatu. Urcité zhluky jej podpory nachadzame aj
na juhu tzemia, kde uvadzame priklady okresov Dunajska Streda ¢i
Rimavska Sobota. Pri vzajomnom porovnani je tiez vidiet jej aspon
parcialnu prevahu v niektorych obciach na severe tizemia, v okrese
Cadca a na izemiach pod nim.

V suvislosti s prevahou aktualnej vladnej koalicie eSte dodavame,
Ze tato dominancia je tieZ pritomna vo vSetkych okresoch krajskych
miest. V pripade Bratislavy, Kosic a tiez Trnavy nie je ani jeden pri-
pad prevahy byvalej vladnej koalicie. Vo zvy$nych 5 okresoch viaza-
nych na krajské mesta nachadzame tento vyskyt, no je skor ojedine-
ly, bez vacsieho poctu obci.
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Mapa 3: Porovnanie uspesnosti vlad z volebnych obdobi v rokoch 2016
- 2020 a od roku 2020 s ohladom na vysledky volieb uskutocnenych
v roku 2020 (roven obct)

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

4.1.1 OBYCAJNI LUDIA a nezdvislé osobnosti (OLaNO), NOVA,
Krestanskd @inia (KU), ZMENA ZDOLA

Ako prva politicka stranu uvadzame vitaza volieb uskuto¢ne-
nych v roku 2020, a to OLaNO. Ta vsttpila realne do volieb ako po-
merne Siroka koalicia 4 politickych stran, kedZe sa na jej kandidatnej
listine nachadzali zastupcovia aj subjektov NOVA, Krestanska Ginia
(KU) a ZMENA ZDOLA. V istom ohlade tak nadviazala na uZ existu-
jucu spolupracu z predchadzajiceho volebného obdobia. Uvedeny
uspech mdzeme oznacit z pohladu slovenského (nielen) stranicke-
ho systému ako vyznamny v tom, Ze sa aj na narodnej Grovni preru-
Sila hegemonia strany SMER-SD, ktora vyhrala vSetky parlamentné
volby od roku 2006 (to znamena: 2006, 2010, 2012 a 2016). Je vSak
vhodné dodat, Ze k prvotnému naruseniu jej dominancie prislo eSte
v roku 2019 v pripade vyberu zastupcov do Eur6pskeho parlamen-
tu®. Vitazom sa tu stala koalicia PS/Spolu.

3 Pokles GspesSnosti zaznamenala strana SMER-SD aj na Grovni tzemnych samo-
sprav, no v danom pripade je vhodné zohladnit aktuélne trendy vo volebnom spra-
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Ak sa vratime k samotnému subjektu OLlaNO, méZeme ho ozna-
¢it za anomadliu v systéme, kedZe je to ,strana-nestrana“ Jeho
pociatky siahaji do obdobia pred rokom 2010 a aj ked neoficial-
ne (teda nie v podobe samostatnej politickej strany), jeho kltucovi
predstavitelia sa zGcastnili volieb v spominanom roku na kandi-
datnej listine SaS (k formovaniu OLaNO pozri napriklad: Petrikova,
Dvorsky, 2018). Uz vtedy priSli s doteraz pretrvavajicou stratégiou
umiestfiovania na posledné pozicie v 150 ¢lennom zozname kandi-
datov, ked 150. miesto patrilo I. Matovicovi, 149. miesto E. Jurinovej,
148. miesto M. Feckovi a 147. miesto J. Viskupicovi. OLaNO povazu-
jeme za jedného z hlavnych nositelov konfliktnej linie partokracia
vs. nepartokracia nachadzajiuceho sa na strane diStancovania sa od
klasickej Ci tradi¢nej ,,stranickej* politiky. Tento subjekt je tieZ velmi
aktivny v ramci dominantnej konfliktnej linie vyznamne rozdeluji-
cej spolo¢nost a vytvarajacej dva tabory nielen na Grovni stran, ale
aj v ramci elektoratu. Povodne skor mala strana sa vdaka silnej pro-
tikorupcnej rétorike, relativne silnému populizmu (jednym z mno-
hych prikladov je hlasovanie obyvatelov o programovych prioritach
na rozhodni.obycajniludia.sk) a hlavne G¢innej praci s emoéciami
voli¢a vyrazne posunula nad svoj realny volebny potencial a osla-
bila tym aj svojich moznych politickych partnerov. Aj ked v danom
politickom zoskupeni na ¢ele s I. MatoviCom vieme najst isté prvky
vlastné konkrétnym ideologiam, jeho zakladna logika, a to postave-
nie na osobnostiach Casto bez akejkolvek previazanosti s politikou
¢i jasne vySpecifikovanymi jednotnymi pohladmi na svet a jeho fun-
govanie, limituja vyznam akychkolvek pokusov o jeho klasifikaciu.
Ojedinelé tiez nie je zaradenie na kandidatnu listinu medialne ¢i ve-
rejne znamej osobnosti, opat bez jasnej sksenosti s politikou, resp.
bez o¢akavanej odbornosti (ako napriklad zabavac J. Procko).

Volebna podpora politickej strany OLaNO sa v roku 2020 vy-
Splhala na troven 25,02 % hlasov. Jej zisk tak vzrastol v porovna-
ni s predchadzajacimi volbami o 14 % (vid tabulka 1). Pri pohla-
de na jej ispes$nost na trovni obci (graficky znazornené na nasle-
dujicej mape), pracujeme s podielmi pohybujacimi sa v intervale

vani. Voli¢i tu svoje hlasy na tejto Grovni vo vyraznejSej miere smeruju hlavne ne-
zavislym kandidatom.
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0% -75,93 %. Ziadny hlas nedostala v 5 obciach, konkrétne Popro¢,
Ratkovska Sucha (obe okres Rimavska Sobota), Rohoznik (okres Hu-
menneé), Parihuzovce a Runina (obe okres Snina). Pri podrobnejSom
pohlade na tieto okresy, subjekt dosiahol v okrese Rimavska Sobota
nizsiu ako 5 % podporu v 21 zo 107 pripadov. V pripade okresu Sni-
na to st okrem uz dvoch uvedenych dalSie 3 z celkového poctu 34
samosprav. Obec Rohoznik je zas jedina samosprava v ramci okresu
Humenné, ktora sa pohybuje pod hranicou 5 % podpory tejto stra-
ne. Ak sa posunieme aj mimo tieto okresy, celkovo OLaNO ziska-
lo menej ako 5 % v 55 obciach, z toho najviac v Banskobystrickom
kraji v 26 obciach a Presovskom kraji v 15 obciach. V Bratislavskom,
Trencianskom a Zilinskom kraji sa nenachadza %iadna samosprava
pod touto hranicou. V rozmedzi 5 % - 10 % (bez zohladnenia hod-
noty rovnej 10 %) sa nasledne pohybuje 186 samosprav v najvi¢Som
zastupeni v ramci PreSovského (52 obci) a Banskobystrického kraja
(50 obci). Bez zastpenie aj v tejto kategorii zostavaju Bratislav-
sky a Zilinsky kraj, kedZe v nich za¢ina podpora na trovni 18,93 %
v Bratislave - Staré Mesto (okres Bratislava .), resp. 11,11 % v obciach
Liesno a Moskovec (obe okres Turcianske Teplice). V pripade vSet-
kych krajov je vyskyt tychto samosprav pod 10 % z celkového poctu
obci v ramci daného tizemia.

930 obci tvori kategoériu nachadzajacu sa v rozsahu podpory
10 % - 20 % (bez zohladnenia 20 %). NajvyraznejSie st koncentro-
vané v PreSovskom (233 obci) a Banskobystrickom kraji (219 obci).
Viac ako 100 takychto obci sa nachadza aj v KoSickom (139 obci)
a Nitrianskom kraji (133 obci). Naopak, najmenej, a to len 2 také-
to samospravy najdeme v Bratislavskom kraji. Z pohladu percen-
tualneho zastpenia tychto samosprav v ramci jednotlivych regio-
nov vidime ich najvyraznejSie zastupenie v Banskobystrickom kraji
(42,44 %). Nad 30 % ich je eSte v Nitrianskom (37,57 %), PreSovskom
(35,09 %) a Kosickom kraji (30,15 %), nasledne nad 20 % v Zilinskom
(28,25 %) a Trencianskom kraji (25,72 %). V ramci Trnavského kraja
najdeme tieto obce s ohladom na dané Gzemie v rozsahu 17,53 %.
V Bratislavskom kraji ich ndjdeme potom minimum (2,25 %).

Velka kategoriu tvoria obce v rozmedzi 20 % - 30 % podpory
smerujucej tejto strane. Nachadzame tu az 1 286 samosprav. Pocet-
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nostou tu maji najvyraznejsie zastupenie uz tradi¢ne PreSovsky (251
obci) a Banskobystricky kraj (194 obci). S pomerne vysokym poctom
sa tu vak pohybujt aj samospravy nachadzajtce sa v Zilinskom (185
pocet takychto samosprav nachadzame v Bratislavskom kraji, kon-
krétne 47, no je potrebné povedat, Ze sa tu nachadza celkovo len 89
samosprav, ¢o znamena, ze viac ako polovica (52,81 %) spada prave
do tejto kategorie. Viac ako 50 % tychto samosprav sa tieZ nachadza
na izemi Trencianskeho kraja, kde je to az 65,58 % a nasledne Zilin-
ského kraja (58,73 %). Pod 40 % takychto obci najdeme vo zvy$nych
krajoch, pricom najmenej ich je v Trnavskom kraji (35,06 %)

OLaNO dosiahlo vysSiu podporu nez je jeho celostatny zisk
v 1046 samospravach. Najviac ich patrilo do Presovského (234 obci)
a KoSického kraja (188 obci), za ktorymi nasleduju Trnavsky (158
obci) a Zilinsky kraj (124 obci). V pripade Bratislavského kraja je v8ak
vhodné spomendt, Ze sa tu nachadza az 75 takychto samosprav, ¢o
predstavuje az 84,27 % z celkového poctu obci na danom tizemi. Vy-
soky podiel takychto obci je tieZ v ramci Trnavského kraja (62,95 %).
V ostatnych krajoch je ich zastapenie pod 40 %, okrem KoSického
kraja (40,75 %). Celkovo najniz$i podiel tychto samosprav najdeme
v Banskobystrickom kraji (16,09 %).

Absolttne najvyssi podiel hlasov dosiahlo OLaNO v obci Nitra
nad Iplom v okrese Lucenec, a to 75,93 %. S podporu nad 70 %
nachadzame este 1 obec, a to Vtackovce (70,11 %) v okrese KoSice
- okolie. Nad 60 % volic¢ov oslovilo OLaNO eSte v dalSich 5 samo-
spravach, z toho 3 v KoSickom a 2 v PreSovskom kraji. Celkovo, ak
sa pozrieme na samospravy s vy$S§im podielom hlasov, dominuje tu
hlavne vychod Gzemia, kedZe napriklad v rozsahu podpory od 40 %
sa tu nachadza 48 z celkového poctu 77 obci. V rozmedzi eSte stale
pomerne silnej podpory 30 % - 40 % sa k dvom vychodosloven-
skym krajom (PreSovsky kraj s 88 obcami a KoSicky kraj s 81 obcami)
pridava aj Trnavsky kraj (82 obci). Z pohladu podielu tychto samo-
sprav s ohladom na dané tizemie je na tom ale najlepsie Bratislavsky
kraj, kde ich je aZ 42,70 % a naopak najhorsie Banskobystricky kraj
(4,65 %).
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Mapa 4: Volebna podpora politickej strany OLaNO v obciach vo vol-
bach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Nasledujica mapa zachytava rozloZenie podpory, ktora je rozde-
lena do troch rovnako velkych kategérii s ohladom na pocet obci.
Zamerom tohto kategorizovania je jednak lepSie vykreslenie dis-
tribacie hlasov, ktoré sa v istom ohlade straca na prechadzajicej
mape, resp. je menej vyrazné. Cielom je tiez identifikovanie rozpty-
lu v akom sa pohybuje podpora tejto strany a tiez charakterizovanie
mozného jadra elektoratu, pripadne naopak, slab§ich miest. Z uve-
denej mapy mozeme vidiet, Ze 1/3 obci s najvyraznejSou podporou
smerujacou tejto strane (pohybuje sa v intervale 25,61 % - 75,93 %)
vo volbach konanych v roku 2020 sa nachadzala na zapade repub-
liky, v centralnej Casti vychodného Slovenska a tieZ vo viacerych
pripadoch v severnej Casti. Naopak, slabsia tretina obci (stale je vSak
potrebné povedat, Ze sa tento interval pohybuje v pomerne vyso-
kych hodnotach, kedZe konci vysoko nad vyskou klauzuly) tohto
subjektu je identifikovatel'na hlavne v juznom a vychodnom pohra-
nici, v niektorych vybranych pripadoch aj na severe.
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Mapa 5: Volebna podpora politickej strany OLaNO v obciach rozdele-
na do troch kategorit vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Vyrazny narast podpory politickej strany OLaNO naznacuje, Ze
by aj vzajomné porovnanie volieb 2016 a 2020 na tGrovni obci malo
priniest prevahu hlavne tych samosprav, kde sa jej podarilo zazna-
menat aktualne lepsi vysledok. Tato skuto¢nost zachytava nasle-
dujaca mapa. Aspon minimalny narast sa podarilo tomuto subjektu
dosiahnut celkovo v 2 872 obciach. V troch pripadoch zaznamenal
rovnaky vysledok v roku 2016 a tiez v roku 2020. Tu je tiez vhodné
povedat, Ze dva z nich ale priniesli OLlaNO nulov(l podporu, a to
Poproc¢ (okres Rimavska Sobota) a Parihuzovce (okres Snina). V nich
sa tak kandidatom okolo I. Matovic¢a nepodarilo presvedcit v oboch
volebnych rokoch ani jedného volica.

Pri podrobnejSom pohlade na kategériu samosprav, v ktorych sa
podarilo strane OLaNO v tychto volbach zaznamenat lepsi vysle-
dok, zistime, Ze v rozmedzi narastu o 40 % a viac sa nachadza 15
obci a okrem jednej, nachadzajicej sa v Trenc¢ianskom kraji (Uhor-
ské Podhradie - okres Banovce nad Bebravou), sa v§etky nachadza-
ju na vychodnom Slovensku, a to bud' v PreSovskom (7 obci) alebo
Kosickom kraji (7 obci). Najvacsi narast pritom zaznamenalo OLaNO
v obci Vtackovce (okres KosSice - okolie), a to 62,07 % a hned na to
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v Kecerovciach (rovnako okres KoSice - okolie) v rozsahu 60,92 %.
34 obci pohybujtcich sa v kategorii narastu podpory o minimalne
30 %, no maximalne o 40 %, je takisto lokalizovanych hlavne na vy-
chodnom uzemi republiky, konkrétne je ich tu 25, pricom Ziadne
zastipenie tu nema samosprava z Bratislavského kraja. V katego6-
rii narastu podpory od 20 % do 30 % sa nachadza 358 samosprav.
K silnym krajom na vychode (PreSovsky kraj so 75 obcami a KoSic-
ky kraj so 68 obcami) sa tu pridava aj Trnavsky kraj, kde najdeme
takychto samosprav az 70 a Ciasto¢ne Banskobystricky kraj so 41
obcami. Z pohladu podielu tychto samosprav v ramci tzemia vidi-
me ich najvyssi podiel v Trnavskom (27,89 %) a Bratislavskom kraji
(20 obci; 22,47 %). Najmenej ich je zas z tohto hladiska v Trencian-
skom (22 obci; 7,97 %) a Banskobystrickom kraji (7,95 %). V najvac-
Som pocte obci sa podarilo OL'aNO dosiahnut narast v rozmedzi
10 % - 20 % (nezohladnuje sa 20 %), konkrétne je to v 1 729 pri-
padoch. Koncentracia tychto samosprav je najviditelnejsia (s ohla-
dom na celkovy pocet obci a miest v danom kraji) v Trencianskom
(77,54 %; 214 obci), Zilinskom (74,29 %; 234 obci), a tiez v Bratislav-
skom (64,04 %; 57 obci) a Nitrianskom kraji (62,71 %; 222 obci). Naj-
menej ich je z tohto pohladu v PreSovskom kraji (49,10 %), aj ked
samotnou poc¢etnostou je ich prave tu v porovnani s ostatnymi ¢as-
tami Gzemia najviac, konkrétne 326.

V poslednej kategoérii prinasajacej asponl minimalny narast
(0,01 % - 10 % - bez zohladnenia 10 %) sa nachadza 736 samosprav.
Z pohladu ich podielu v ramci konkrétneho tizemia je ich zastipe-
nie najvyraznejSie v Banskobystrickom (35,66 %; 184 obci) a v Pre-
Sovskom kraji (32,83 %; 218 obci), ktory tiez pontka najvysSiu no-
minalnu pocetnost tychto obci. Nad 100 takychto samosprav este
najdeme v KoSickom kraji (105 obci), kde tvoria 22,78 % z daného
uzemia. Viac ako 20 % zastUpenie eSte najdeme aj v Nitrianskom
kraji (25,99 %; 92 obci). Relativne najmenej (k celkovému poctu obci
v ramci kraja) sa ich nachadza v Trencianskom (13,41 %; 37 obci),
Bratislavskom (13,48 %; 12 obci) a v Trnavskom kraji (13,94 %; 35
obci).

Ak sa pozrieme na druht skupinu obci, a to tie, kde strana stra-
tila, napocitame ich 51. Najviac sa ich nachadza v PreSovskom kraji
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(27 obci). Pri podrobnejSom pohlade je z mapy viditelné, Ze st loka-
lizované hlavne v severnom pohranici. Niekol'ko takychto obci, kon-
krétne 17, najdeme aj v Banskobystrickom kraji, z toho az 8 v okrese
Rimavska Sobota. V Ziadnej z obci v ramci Bratislavského, Trnavské-
ho alebo Zilinského kraja nezaznamenalo OL'aNO stratu v porovna-
ni s predchadzajicimi volbami.

Mapa 6: Rozdiel v distribtcii hlasov politickej strany OLaNO medzi
volbami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.2 SMER-SD

Druhou sledovanou politickou stranou je SMER-SD. Ta vstupo-
vala do volieb ako rozhodujtci subjekt vtedajSej vladnej koalicie,
ktora vSak presla za posledné obdobie viacerymi vnatornymi, ale
aj vonkaj§imi otrasmi. To sposobilo (okrem iného), ze prvykrat od
vzniku SMERu-SD nebol na prvej pozicii podanej kandidatnej listiny
v parlamentnych volbach jej predseda R. Fico, ale vtedajsi premiér,
P. Pellegrini. Takisto sa niektoré zname tvare, ako napriklad R. Ka-
linak, stiahli z politickej scény v snahe vytvorit podmienky pre isté
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oslobodenie strany od minulosti. Prave aj v tomto duchu sa niesla
samotna kampan, spajajica novy vizual s kla¢ovym a v istom ohlade
konzervativno-progresivnym heslom ,zodpovedna zmena“. V tomto
komunikovanom posolstve vidime snahu vypocut spolo¢enské na-
lady, kde sa postupne kumuloval pocit spojeny s potrebou zmeny,
no sucasne tiez obhajobu a zdoraznenie, Ze doterajsie riadenie §ta-
tu si nevyzaduje zasadnejSie zasahy, ¢im sa tu prejavuje odvolanie
na jeho dobré spravovanie. Rovnako tu je citelny navrat k minulé-
mu posolstvu ,ludia si zasluzia istoty“. Do parlamentnych volieb tak
vstupoval SMER-SD v snahe zastavit naznacované trendy v poklese
jeho podpory, ktoré sa premietli napriklad do netspechu vo vol-
bach do EP a tiez boli viditeIné dlhodobo v ramci prieskumov pre-
ferencii volicov, kde sa jeho hodnoty pohybovali uz dlhsiu dobu pod
volebnym ziskom z roku 2016 (porovnaj na sumarizujiucej stranke
zachytavajucej vysledky prieskumov 4 agentur: preferencie.teraz.sk).

Z pohladu samotného slovenského stranickeho systému moze-
me oznacit SMER-SD za ddlezitého aktéra, ktory vyhral Styrikrat
volby a trikrat bol sucastou vlady, kde mal aj premiéra. NavySe sa
tomuto subjektu podarilo po volbach v roku 2012 vytvorit vladu
samostatne bez potreby dalSieho politického partnera, a to aj na-
priek vyuzivaniu listinného pomerného volebného systému vytva-
rajiceho podmienky pre zostavovanie vladnych koalicii zloZenych
z viacerych politickych stran. Aktualne je v parlamente najstarSou
politickou stranou, ktora ma v NR SR bez preruSenia zastipenie od
roku 2002.

Historia SMERu-SD je vo viacerych atribatoch pomerne kompli-
kovana. Je to z toho dévodu, Ze ak sa pozrieme na jeho snahu etab-
lovat sa v stranickom systéme, nachddzame jeho postupny prerod
od neideologickej a pragmatickej politickej strany diStancujicej sa
od akéhokolvek zaradenia v ramci politického spektra stcasne kri-
tizujucej rovnako opoziciu i koaliciu, v Com sa premietala ambicia
pohybovat sa nad vtedy dominantnou konfliktnou liniou (Marusiak,
2006), az k strane integrujacej lavé politicke spektrum a deklara-
torne sa hlasiacej k socialnodemokratickym hodnotam. Uz v Case
jej prvotného odmietania jasne sa ideologicky ukotvit sa stretadvame
s nazorom, zZe ,pre buducnost lavice na Slovensku bude ddlezité to,
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ako sa vyprofiluje SMER" (Lysy, 2004, s. 23). Prave spravne iden-
tifikovanie existencie neobsadeného priestoru v lavom politickom
spektre nakoniec prinieslo postupné transformovanie do pokusov
o jej ideologické ukotvenie. Pred deklaratéornym prihlasenim sa
k hodnotam socialnej demokracie sa eSte strana nakratko prihlasila
k ideologii tretej cesty, ktort vSak mozZeme v istom ohlade ozna-
¢it ako netspe$nu odbocku v smerovani tohto subjektu. Prave tieto
transformacné kroky, v ramci ktorych si otvorila pomerne Siroky
manévrovaci priestor v stredo-lavej Casti politického spektra (tzv.
politika aktivneho lavého stredu), vytvorili podmienky pre to, aby
SMER mohol oslovit vo volbach stredo-lavého voli¢a (viac: Gbtiro-
va, 2013).

Politicktl stranu SMER-SD oznacujeme ako jedného z hlavnych
aktérov dominantnej konfliktnej linie rozdelujicej na celoStatnej
urovni nielen politikov ale aj voliCov na dva relativne nepriechodné
tabory, aj ked volby v roku 2016 priniesli vynimky, ktoré sa otva-
raja nizsie. Tento konflikt, pomenovatelny ako Fico - antiFico ¢i
SMER - antiSMER, ma korene v ideologickom konflikte Iavica vs.
pravica z obdobia, kedy v ramci stranickeho systému fungovali
dva proti sebe stojace tabory reprezentované subjektmi SDKU-DS
a SMER-SD. Napriek tomu, Ze aj v danom obdobi so sebou niesol
viacero neideologickych prvkov, v sacasnosti sa pretransformoval
hlavne do neideologickej podoby, kde dominuja skor pragmatic-
ko-populistické prvky kombinované s odliSnym pohladom na fun-
govanie a riadenie spolo¢nosti.

Ako upozornuje J. Marusiak (2006), od vzniku SMERu-SD boli
v jeho komunikacii pritomné prvky obsahujice vymedzovanie sa vo
vztahu k menSinam (hlavne madarskej a romskej), no tiez pravidel-
né hladanie nepriatela. Rovnako sa tu objavovali nie tplne najlepsie
vztahy s tretim sektorom. Pri pohlade na dne$ny SMER-SD je moz-
né povedat, Ze tieto nim identifikované atributy v jeho obsahovom
nastaveni pretrvali az doteraz.

SMER-SD je mozné v istom ohlade povaZovat za nositela para-
doxu stvisiaceho s dalSou konfliktnou liniou pritomnou v spolo¢-
nosti, konkrétne partokracia vs. anti-partokracia. Napriek tomu,
ze v nom stoji na strane klasickych, Standardnych ¢i tradi¢nych
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stran, kedZe tato skuto¢nost komunikuje aj navonok prostrednic-
tvom prezentovania svojho ,veku“ a na to naviazanej etablovanosti
v stranickom systéme, Ci cez svoje rozsiahle regionalne Struktary,
absentuje u neho napriklad od volieb v roku 2016 jeden zo sprie-
vodnych prvkov vSetkych stran vstupujucich do volieb, konkrétne
rozpracovany volebny program, ktory by sa mohol transformovat
do programového vyhlasenia vlady.

Ako sme uz uviedli vysSie, tento subjekt sa dlhodobo identifikuje
ako socialna demokracia, aj ked toto zaradenie spochybriuja viaceri
autori, napriklad V. HlouSek a L. Kopecek (2010) hovoria minimalne
o diskutabilnom zaradeni do tejto kategorie. Tieto polemiky vSak
potvrdzuje samotna politicka strana, ked sa aj v snahe odliSit od
odidencov okolo P. Pellegriniho zacala vymedzovat vo vztahu k bru-
selskej socialnej demokracii a nasledne pristupila k svojmu oznaco-
vaniu ako slovenska socialna demokracia (premietlo sa to napriklad
aj do jej redizajnovaného loga po volbach v roku 2020), pripadne
rustikalna socialna demokracia.

SMER-SD v stwvislosti so svojou programovo-ideologickou trans-
formaciou zacal postupne preberat z geografického pohladu elek-
torat strany V. Meciara, I'S-HZDS, no aj stran ako SNS ¢i KSS (viac
pozri napriklad: Madlenak, 2012; Mikus, 2014). Dokonca v tejto st-
vislosti T. Madleniak (2012) dodava, Ze elektorat SMERu-SD sa v ne-
skorsich volbach (v roku 2010) podobal v rozloZeni viac elektoratu
I'S-HZDS ako samotnému SMER-SD v jeho prvych volbach (v roku
2002).

Toto pribliZovanie je viditelné aj v ramci samotnej parlament-
nej politiky a tvorby politickych spojenectiev, kedZe po volbach
v roku 2006 prislo k spolo¢nému zostaveniu vlady (SMER-SD, HZDS
a SNS), ktoré vyvrcholilo naslednym preberanim klac¢ovych komu-
nikacnych tém zo strany SMERu-SD od svojich partnerov. Tento
krok v kombinacii s vel'mi vhodne zvolenou komunika¢no-politic-
kou stratégiou prospel hlavne samotnému SMERu-SD, kedZe sa mu
podarilo v istom ohlade ,pohltit* svojho koali¢ného partnera, a to
tym, Ze prebral jeho kltcové témy a stcasne obratne ponechal ne-
gativny obraz hlavne na niom. Tento elektorat mu v istom ohlade
ostal aj po postupnom zaniku L'S-HZDS.
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Ak sa pozrieme na podporu politickej strany SMER-SD vo vol-
bach v roku 2020 na tGrovni obci, méZeme si v§imnuat, ako zachytava
nasledujica mapa, Ze jej silné pozicie na severovychode Slovenska
zostavaju nadalej aktualne. Podporu na arovni 50 % alebo vysSie sa
jej podarilo dosiahnut v 27 obciach, z toho 20 sa nachadza v Presov-
skom kraji s najvi¢Sou koncentraciou v okrese Svidnik (5 obci). Cel-
kovo najvysSiu podporu dosiahol SMER-SD v obci Dlhona v okre-
se Svidnik (71,73 %). VysSiu podporu, ako vo svojom najaspesnej-
Som roku 2012 (44,41 %), okrem uz uvedenych samosprav dosiahol
v dalSich 32. Ich najvysSie zastGpenie je v ramci PreSovského kraja
(21 obci) a naopak ziadnu taktto obec nenajdeme v Bratislavskom,
Trencianskom a ani Trnavskom kraji. Vyssi podiel hlasov ako je jeho
dosiahnuty celoStatny priemer vo volbach v roku 2020 (18,29 %)
dosiahol celkovo v 1 808 samospravach. Jeho velmi silné zazemie
z tohto pohladu vieme identifikovat hlavne v samospravach v Pre-
Sovskom kraji (482 obci), ale aj v Banskobystrickom kraji (322 obci).
V tejto suvislosti je tiez ale vhodné upozornit, Ze lepsi vysledok
ako je jeho celostatny zisk (s ohladom na podiel hlasov) dosiahol
v 92,75 % samospravach Trenc¢ianskeho kraja (256 obci). Najmensie
zastupenie v tejto kategorii (nominalne ako aj v relativnych c¢islach)
obci ma Bratislavsky kraj (16 obci; 17,98 %).

Viac ako 10 %, presnejsie v rozmedzi 10 % (vratane 10 %) - 18,29 %,
o je vysSie stanovena hranica jeho celostatneho podielu hlasov, mal
SMER-SD v 660 samospravach. Nominalne tu opat dominuje vy-
chod v zastipeni PreSovského kraja so 159 obcami nasledovany Ko-
Sickym krajom so 131 obcami. Pri zohladneni velkosti jednotlivych
Casti republiky ale vyrazne v tejto kategorii dominuje Bratislavsky
kraj so 47 samospravami, ¢o je viac ako 50 % obci za dané uzemie.

Pozadovant hranicu 5 % (na celostatnej irovni) prekrocil subjekt
SMER-SD v 2 679 obciach. Naopak, velmi nizku podporu v rozsahu
maximalne do 2 % dosiahol v 77 samospravach lokalizovanych hlav-
ne na juhu Gzemia, s pocetnou dominanciou obci v Banskobystric-
kom kraji (31 obci), nasledovanom Trnavskym (19 obci) a KoSickym
krajom (15 obcf). Ziadnu takto obec zas nenadjdeme v uZ spomina-
nych severnych okresoch, a teda v Presovskom, Zilinskom a Tren-
¢ianskom kraji. V 15 obciach (z toho 11 v Banskobystrickom kraji
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avnom az 8 v okrese Rimavska Sobota) sa mu nepodarilo ziskat ani
jeden hlas a v pripade Levar (okres Revica), Kesoviec (okres Rimav-
ska Sobota) a Bodzianskych Luk (okres Komarno) sa tento stav uz
vlastne zopakoval, kedZe obdobne v nich skonc¢il aj v minulych vol-
bach. V rozmedzi nad 2 % no do 5 % sa pohybuje zvy$nych 170 obci.

Mapa 7: Volebna podpora politickej strany SMER-SD v obciach vo
volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tradu SR

Pre lepSie vykreslenie centier podpory slizi nasledujaca mapa,
kde su jednotlivé samospravy rozdelené do pocetne troch rovna-
ko velkych kategorii. V pripade tejto strany sa nam dari pri zvole-
ni tohto pristupu vykreslit hlavne jadro podpory, nachadzajiace sa
prevazne na vychode pri ukrajinskom pohranici a tiez v jeho se-
vernej Casti. Rovnako vidime pomerne silnti koncentraciu na severe
centralnej Casti, kde vSak existuje isty kontrast, kym obce v okre-
soch Namestovo (celkovo 3 obce nad hranicou 18,29 % hlasov), Tvr-
dosin (1 obec nad 18,29 %) ale aj Dolny Kubin (7 obci nad 18,29 %)
spadajt do tej ,najslabsej* 1/3 samosprav podporujicich tato stra-
nu, naopak tie v okrese Cadca spadaji do tej najvyssej kategorie -
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s vysokou podporou. Silnt poziciu si tiez drZi vo viacerych obciach
v okresoch centralnej Casti republiky. Naopak, najslabsia tretina zis-
kov strany SMER-SD sa nachadza hlavne na juhu republiky s istymi
vynimkami, ktoré sa najvyraznejsie ukazuju napriklad v okrese Tre-
biSov. Do tejto kategodrie spadaja aj mesta ako Bratislava a KoSice.
Rovnako sa to tyka samosprav v okresoch ako Poprad, Kezmarok,
PreSov ¢i zapadného pohranicia.

Mapa 8: Volebna podpora politickej strany SMER-SD v obciach roz-
delena do troch kategorit vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Jednym zo sledovanych ukazovatelov pri kazdej strane je tiez to,
ako sa zmenila jej kratkodoba podpora na trovni jednotlivych obci.
Samotny pokles vo volebnom zisku SMERu-SD predikuje to, Ze sa
da najst viacero samosprav, kde zaznamenal v roku 2020 horsi vy-
sledok ako v roku 2016. Pre konkrétne vykreslenie tohto stavu sluzi
nasledujuca mapa, z ktorej je viditelné, Ze existuje len 124 obci so
zaznamenanou vySSou podporou smerujicou kandidatnej listine
na Cele s P. Pellegrinim oproti roku 2016, dalej 6 obci s identickou
podporou a nasledne vSetky zvy$né priniesli pre tento subjekt v ak-
tualnych volbach horsi vysledok ako zaznamenal v roku 2016. Ak
sa pozrieme konkrétnejSie na geografické rozloZenie samosprav,
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v ktorych SMER-SD zaznamenal narast, pocetnostou maji naj-
vyraznejSie zastipenie obce v Banskobystrickom (33 obci) a Pre-
Sovskom kraji (31 obci). Naopak, najmenej ich je v Trencianskom
(1 obec), Bratislavskom (2 obce) a Zilinskom kraji (3 obce). Najvyssi
narast zaznamenal SMER-SD v obci Rybnik v okrese Revica, kde
z povodného zisku 23,07 % hlasov v roku 2016 posilnil svoju poziciu
azna 54,28 % (narast o 31,21 %). V tom istom kraji, ale vinom okrese,
konkrétne v okrese Rimavska Sobota sa nachadza obec s druhym
najvyraznej$im rastom, konkrétne ide o Slizké a zmenu v podpore
az + 26,04 % hlasov. Viac ako 20 % posilnenie pozicie tieZ dosiahol
v Borovciach (narast o 22,71 %) v okrese PieStany.

Pri pohlade na najvyraznejSie straty tejto strany, viac ako 50 %
pokles podpory zaznamenal SMER-SD v 4 obciach, z toho 2 sa na-
chadzaja v okrese Rimavska Sobota (Banskobystricky kraj), kon-
krétne Sttor (- 58,45 %) a Poproc (- 52,86 %). Ostatné dve nasled-
ne najdeme v okresoch Snina (Parihuzovce; - 52,67 %) a Micha-
lovce (Markovce; - 50,37 %). Pokles v rozmedzi - 50 % az - 20 %
prinieslo SMERu-SD 305 samosprav s prevahou hlavne v PreSov-
skom kraji (111 obci) a KoSickom kraji (72 obci). Ziadna sa v tej-
to kategorii nenachadza v Bratislavskom kraji. 1 511 samosprav sa
pohybuje v intervale rozdielu v podpore od - 20 % do - 10 %. Ich
najvysSiu pocetnost nachadzame v PreSovskom kraji (361 obci),
no s ohladom na velkost jednotlivych regiénov (pocet samosprav
v nich) prevazuju tieto obce v Trencianskom kraji (219 obci, Co je
az 79,35 % z celkového pocétu obci v ramci daného kraja), Zilin-
skom kraji (214 obci; predstavuje 67,94 % z celkového poctu obci).
Najmenej ich je opit v ramci Bratislavského kraja, v nominalnych
(33 obci) a tiez relativhych hodnotach (37,08 %). V posledne;j ka-
tegorii obci pohybujtcich sa v rozdielnej podpore medzi dvomi
sledovanymi volbami v intervale - 0,01 %; - 10 % sa nachadza 976
samosprav. Najviac ich je lokalizovanych v okresoch Banskobys-
trického kraja (217) a KoSického kraja (176). S ohladom na velkost
vSak tato kategoria obci dominuje v Bratislavskom kraji (54, ¢o je
60,67 %). Najmenej ich je potom pri zohladneni poctu obci v ramci
daného kraja v Tren¢ianskom kraji, kedZe 38 takychto samosprav
znamena zastupenie 13,77 %. Hned na to nasleduje Presovsky (160
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obci; 24,10 % z celkového poctu samosprav) a Zilinsky kraj (82, ¢o
predstavuje 26,03 %).

Mapa 9: Rozdiel v distribucii hlasov politickej strany SMER-SD medzi
volbami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.3 SME RODINA

V poradi na tretom mieste s celoStatnou podporou vo vys-
ke 8,24 % hlasov skoncila vo volbach v roku 2020 politicka strana
SME RODINA. V porovnani s jej prvymi volbami v roku 2016 ziskala
01,62 % viac hlasov. Tento subjekt spadal do kategorie tych, ktorych
sa v istom ohlade dotkla ambicia vtedajSej vladnej koalicie (hlavne
z iniciativy SNS) ,Standardizovat* stranicky systém a politické stra-
ny v iom posobiace. To sa premietlo okrem budovania jeho Struk-
tar aj do Gpravy nazvu. Z jeho poévodného oznacenia tak vypadlo
meno zakladatela a kliCovej osobnosti - B. Kollara.

V stvislosti s tymto subjektom je tiezZ vhodné povedat, Ze patri
do kategorie tych, ktoré neboli zaloZzené nanovo, ale jeho predsta-
vitelia odkupili uz existujucu politicka stranu, ¢im sa vyhli plneniu
zakonom definovanych podmienok pre zaloZenie politickej strany
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a stcasne neriskovali mozné nestihnutie vSetkych formalnych po-
ziadaviek potrebnych k registracii kandidatnej listiny pre tcast vo
volbach.

Predvolebna kampan politického subjektu SME RODINA bola vo
volbach v roku 2016 a tiez v roku 2020 postavena hlavne na osob-
nosti jeho lidra. Pri vzajomnom porovnani komunikacie je vSak moz-
né vidiet to, Ze hlavne pri jeho prvom pokuse vstapit do parlamentu
dominovala rétorika postavena na diStancovani sa od politiky, ¢o
v istom ohlade ukazuje jeden zo sloganov ,Mo6Zete mi verit, nie som
politik*.

Aktualne tato politicka strana vystupuje ako skor populisticka
s konzervativnymi prvkami v oblasti ludskych prav a silnou tlohou
Statu pri ochrane jednotlivca alebo vybranych skupin s dérazom
na socialnu oblast (prikladom st v tomto pripade najomné byty, fi-
nan¢na podpora rodin a hlavne priamo deti v réznych podobach,
ako aj prenajom aut rodinam; viac: Program pomoci rodinam 2020,
2020). Ako upozornuje M. Garaj (2018), medzi dolezité komunikova-
né témy tejto strany patri otazka migracie, kde je pritomny pomer-
ne silny antimigra¢ny postoj, problematika korupcie, polnohospo-
darstva a tieZ zahrani¢nej politiky, a to hlavne vo vyzname ochrany
narodnych zaujmov. D. Mikus (2018) v stvislosti s riou uvadza, zZe je
problematicky klasifikovatelna na osi lavica - pravica a tiez kon-
zervativizmus - liberalizmus. Nejasnost v klasifikacii tohto subjektu
je uvadzana u viacerych autorov. Napriklad R. Stefan¢ik a E. Stra-
diotova (2021) spominaju okrem jeho komplikovaného zaradenia aj
to, Ze jeho vznik sa neviaZe na existenciu niektorej z existujucich
konfliktnych linii.

Z pohladu aktualne dominantnej konfliktnejlinie Fico vs. antiFico
je mozné povedat, Ze aj ked je SME RODNA po volbach v roku 2020
sti¢astou vladnej koalicie spolu s OI’aNO, SaS a ZA I'UDI, vystupuje
v tomto skor vlazne a nie je jej vyznamnym nositelom.

Ak sa pozrieme na SME RODINA z pohladu rozloZenia jej elekto-
ratu, mozeme vidiet, Ze obce s najnizSou, resp. s minimalnou pod-
porou sa nachadzaji hlavne na juhu Gzemia. Ziadny hlas nedostala
v 35 obciach, ktoré sa nachadzaji hlavne v Banskobystrickom kraji
(12 obci) v okrese Rimavska Sobota (9 obci). S obdobnym poctom
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takychto obci (teda 12) vysla z volieb tato strana aj v PreSovskom
kraji. Vhodné je tiez povedat, Ze v 14 samospravach zaznamenala
opakovane nulova podporu. Zisk hlasov na trovni do 5 % (okrem
obci bez aspon jedného hlasu a tych, kde zaznamenala zisk pres-
ne 5 %) nachadzame v pripade 495 samosprav. Ich najvyssi pocet
nachadzame v pripade Banskobystrického kraja (126 obci), no z po-
hladu relativnych ¢isel je pomerne vysoké zastipenie v Trnavskom
kraji, kedZe do tejto kategorie spada az 25,10 % samosprav z tohto
uzemia, konkrétne ich je 63. Naopak najmenej obci s takouto vysSkou
podpory najdeme v Trencianskom (9 obci), Bratislavskom (11 obci)
a Zilinskom kraji (17 obci).

Dalsie obce, kde SME RODINA dosiahla podporu niz$iu ako je
jej celoslovensky zisk, a teda pohybujtcu sa v rozmedzi od 5 % do
8,24 % (okrem hodnoty rovnajicej sa priamo jej volebnému zisku,
ktort nachadzame v 2 obciach, a to Sintava v okrese Galanta a Vy$né
Ladic¢kovce v okrese Humenné), st po volbach v roku 2020 v poc¢-
te 795. Najviac z nich sa nachadza na vychodnom Gizemi republiky
v PreSovskom (233 obci) a KoSickom kraji (140 obci). Presne 100 ich
je este v Zilinskom kraji. Pri zohladneni velkosti krajov ale dominuje
Bratislavsky kraj, kedZe az 43,82 % samosprav (39 obci) z tohto Gze-
mia spada do tejto kategorie a naopak najmenej ich je v Trencian-
skom (16,30 %; 45 obci) a Banskobystrickom kraji (17,83 %; 92 obci).

V ramci pomerne malého intervalu od 8,25 % do 10 % (nezara-
tavame priamo hodnoty 10 %) sa nachadza az 591 samosprav loka-
lizovanych hlavne v PreSovskom kraji (116 obci), ale aj v KoSickom
(89 obci), Zilinskom (87 obci) ¢i Banskobystrickom kraji (85 obci).
V relativnych ¢islach je ich najvyraznejSie zastapenie v uz spomina-
nom Zilinskom (27,62 %; 87 obci), Tren¢ianskom (26,81 %; 74 obci)
a Bratislavskom kraji (24,72 %; 22 obci).

NajrozsiahlejSia kategoria je tvorena obcami v rozmedzi od
10 % do 20 % (nezahrfna podporu rovnu 20 %), konkrétne ich je
980. Nominalne sa ich najviac vyskytuje v PreSovskom (199 obci)
a Banskobystrickom kraji (191 obci), no ak sa pozrieme na ich za-
stipenie v relativnych ¢islach, najvyssi podiel takychto samosprav
nachadzame v Trencianskom kraji (53,26 %,; 147 obci). Najmenej ich
je v nominalnych a tiez v relativnych hodnotach v Bratislavskom
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kraji (19,10 %,; 17 obci). Nad 20 % (vratane) hlasov sa podarilo SME
RODINA ziskat v 28 obciach, pricom najvyssi podiel dosiahla v obci
Lentvora v okrese Lucenec - 43,33 %. Ide o jediny pripad, kde je jej
podpora nad 40 %. Samospravu z tejto kategorie nad 20 % nenaj-
deme v Bratislavskom, Trenc¢ianskom, Trnavskom a ani Zilinskom
kraji. Najviac ich je v nominalnych ¢islach v PreSovskom (13 obci)
a Banskobystrickom kraji (10 obci).

Mapa 10: Volebna podpora politickej strany SME RODINA v obciach
vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

V snahe zachytit mozné silné alebo slabé stranky v regional-
nej podpore kazdej politickej strany, aj v tomto pripade pontkame
mapu, kde je zisk SME RODINA rozdeleny do troch pocetne rov-
nako velkych kategorii. Ako moZeme vidiet na nasledujacej mape,
najsilnejSia 1/3 samosprav tejto strany sa pohybuje v intervale me-
dzi 10,1 % a 43,3 %. Ich rozmiestnenie je pomerne roztrasené a na-
chadzame ich tak aj vo vychodnej Casti republiky, v strede (v tomto
pripade vytvara aj koncentrovanejsie celky) a tiez na zapade. Nao-
pak, najslabsiu 1/3 obci z pohladu jej podpory prinasa hlavne juh
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uzemia, kde sa tvoria pomerne ucelené celky a velmi parcialne sa
objavujui ich zhluky v severnom pohranici. V roztrasenejSej podobe
sa nachadzajt tieto obce s niz§ou podporu vo vychodnej Casti re-
publiky a skor ojedinelé zastipenie eSte vidime v centralnej Casti
a aj na zapade.

Mapa 11: Volebna podpora politickej strany SME RODINA v obciach
rozdelenda do troch kategorii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Mierne vylepSenie volebnej podpory dosiahnuté v roku 2020
prinieslo pre tto stranu tieZ to, Ze vo vacsej Casti obci, konkrétne
v 2 397, dosiahla vysledok lepsi ako vo volbach v roku 2016. Menej
hlasov jej odovzdali voli¢i v 512 samospravach a rovnaky vysledok
dosiahla v 17 pripadoch, pricom z toho 14 bolo takych, kde ani v jed-
nych zo sledovanych volieb neziskala podporu asporn jedného voli-
¢a. Takato situacia nastala az v 6 obciach v okrese Rimavska Sobota,
a teda v Banskobystrickom kraji. 4 takéto obce sa eSte nachadzaja
v PreSovskom kraji, 3 v Nitrianskom kraji a 1 v KoSickom kraji. Naj-
vacsiu stratu zaznamenala SME RODINA v obci Vrbnica v okrese
Michalovce, a to az o 33,1 %. Velmi podobne skoncila v Pile v okrese
Pezinok, kde prisla 0 29,39 % hlasov v porovnani s rokom 2016. Zvys-
nych 510 obci nachadzame v najvy$Som pocte v KoSickom (100 obci)
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a nasledne v PreSovskom kraji (97 obci). Ddlezité je vSak spoment,
ze az 70,79 % samosprav v Bratislavskom kraji (63 obci) spada do
tejto kategdrie, vratane vSetkych mestskych Casti v hlavnom meste.
Najmenej ich je zas v Trencianskom kraji (39 obci) a v relativnych
¢islach v Banskobystrickom kraji (10,66 %; 55 obci).

Najpocetnejsiu kategoriu predstavuja obce pohybujuce sa v in-
tervale dosiahnutej zmeny medzi dvomi sledovanymi volbami
od 0,01 % do 5 % (vratane 5 %). Z 1 737 obci sa najviac nachadza
v PreSovskom (357 obci) a Banskobystrickom kraji (303 obci), no
v relativnych ¢islach ich nachadzame najviac v Nitrianskom kraji
(68,36 %; 242 obci). Nad 60 % takychto obci nachadzame ajv Trnav-
skom (64,94 %; 163 obci), Trenc¢ianskom (64,49 %; 178 obci) a Zilin-
skom kraji (62,54 %; 197 obci). S vyraznym odstupom od ostatnych
ich nachadzame najmenej v Bratislavskom kraji (25,84 %; 23 obci).
V naslednom intervale zachytavajaicom narast zisku hlasov od 5 %
do 10 % (vratane 10 %) sa nachadza 570 obci. V nominalnych a tiez
v absolutnych ¢islach tu dominuje zastipenie v ramci PreSovského
(24,55 %; 163 obci) a Banskobystrického kraja (24,61 %; 127 obci). Vy-
soky podiel takychto obci nachadzame aj v Zilinskom kraji (22,22 %;
70 obci). Najmensie zastpenie je zas v Bratislavskom kraji, len 2
obce a v Trnavskom kraji s 20 obcami. O viac ako 10 % sa podari-
lo tomuto subjektu vylepSit svoj vysledok v 90 obciach. Z nich je
najviac v PreSovskom kraji (43 obci), hlavne v okresoch Humenné
(9 obci), Svidnik (8 obci) a Vranov nad Toplou (7 obci) a nasledne
v Banskobystrickom kraji (23 obci), ziadna sa zas nenachadza v Bra-
tislavskom a Trnavskom kraj.
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Mapa 12: Rozdiel v distribucii hlasov politickej strany SME RODINA
medzi volbami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.4 Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko

Pravdepodobne jednou z najviac skiimanych a sledovanych poli-
tickych stran v slovenskom stranickom systéme z radov odbornikov
za posledné obdobie st Kotlebovci - ludova strana Nase Slovensko
(Kotlebovci - L'SNS). Je to z toho dévodu, Ze sa po predchadzajtcich
uspechoch SNS prave prostrednictvom nej dostali do parlamentu
v roku 2016 a nasledne opakovane v roku 2020 krajne pravicové
hodnoty. Napriek tomu, Ze z rozhodnutia Ustavného sadu nevyply-
nula potreba rozpustenia tejto strany, v odbornej literattre panu-
je zhoda v jej oznaceni a zaradeni do kategorie krajne pravicovych
stran (napriklad: Kluknavska, 2012), resp. pravicovo extrémistickych
stran (k extrémnej pravici) (napriklad: Smolik, 2018; Filipec, Garaj,
Mihalik, 2018). Okrem toho tieZ spifia podmienky pre jej zaradenie
k antisystémovym stranam (viac: Filipec, 2017). S uvedenym priamo
suvisi to, Ze v stranickom systéme nateraz posobi izolovane a bez
koali¢ného potencialu. Tento fakt podciarkuje tiez skisenost z ko-

87



Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

munalnych a krajskych volieb, kde v doterajSich volbach nevstu-
povala do koalicie s inymi stranami, a to aj napriek tomu, Ze pre
tieto Grovne st pomerne zname koalicie, ktoré nemaji z pohladu
celostatnej politiky logiku. Prave uz uvedené hodnotové ukotvenie
motivuje viaceré Stadie k skimaniu napriklad jej volebnej podpory
na celostatnej trovni (Bardovic¢, 2019), ¢i na irovni samosprav (na-
priklad v pripade ispechu M. Kotlebu vo volbach o post predsedu
Banskobystrického kraja: Mikus, Gurniak a Mariassyova, 2016). Opo-
minané tiez nie st spdsoby komunikacie tohto subjektu (napriklad:
Filipec, Garaj, Mihalik, 2018; Jankola, Simunekova, 2019), ako aj dal-
Sie atributy.

Kotlebovci - L'SNS paria k stranam, ktoré zasiahol pred volbami
v roku 2020 pokus vtedajSej vlady o ,Standardizovanie* stranicke;
scény, a to napriklad tym, Ze sa v ndzvoch nebudt objavovat mena
ich predstavitelov. Zakon ¢. 85/2005 Z. z. v tejto suvislosti uvadza
konkrétne: ,ndazov strany alebo jej skratka nesmie obsahovat meno
alebo priezvisko osoby, ktorad je Statutarnym organom alebo clenom
Statutdrneho organu alebo ¢lenom pripravného vyboru strany* (za-
kon ¢. 85/2005 Z. z., § 6 (5)a). Napriek uvedenému zameru sa ukazal
tento pravny predpis len ako Ciasto¢ne tspesny, kedZe prave Kotle-
bovci - L'SNS su prikladom toho, ako je mozné zachovat v nazve
priezvisko svojho lidra.

Vo volbach v roku 2020 sa podarilo strane Kotlebovci - L'SNS
ziskat 7,97 % hlasov, o pre nu znamenalo v porovnani s rokom 2016
len minimalny pokles vo vyske 0,07 % (v roku 2016 ziskali 8,04 %).
Nasledujica mapa zachytava rozloZenie voli¢skej podpory na trov-
ni obci. Ako mdzeme vidiet, nizsiu podporu dany subjekt dosiahol
hlavne na juhu Gzemia, pricom ani jeden hlas mu nesmerovali voli-
¢i v 32 obciach. Takéto obce nachadzame hlavne v Banskobystric-
kom kraji v pocte 9, z toho az 5 v okrese Rimavska Sobota, no aj
v jednom zo severnejSich krajov, konkrétne v Presovskom kraji, kde
je zastipenych rovnako 9 takychto samosprav. V KoSickom kraji ich
najdeme 5, hlavne v okrese TrebiSov (3 obce) a nasledne v Nitrian-
skom kraji sa objavuja v okresoch Komarno (3 obce) a Nové Zamky
(2 obce). Ziadna sa nenachadza v Bratislavskom a Zilinskom kraji.
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So ziskom aspon jedného hlasu a s podporou maximalne do 2 %
(teda konkrétne do 1,99 %) nachadzame 153 obci s najvacsim za-
stipenim v Trnavskom kraji (56 obci), z toho v okrese Dunajska
Streda az 48. VysSi pocCet tychto obci je tiez v Nitrianskom kraji
(34 obci) v okresoch Komarno (19) a Nové Zamky (11) a v KoSickom
kraji (33 obci). Naopak najmenej ich je v Bratislavskom, Trencian-
skom a Zilinskom kraji (po jednej). V rozmedzi od 2 % do 5 % (bez
zaratania 5 %) je 340 obci nachadzajtcich sa hlavne v PreSovskom
(68 obci), Nitrianskom (68 obci) a KoSickom kraji (65 obci). Vysoky
podiel tychto obci je tiez v Bratislavskom kraji, kedZe ich zastipe-
nie v pocte 40 predstavuje 44,94 % z celkového poctu samosprav
v ramci daného tzemia. Bez zastpenia st v Trnavskom kraji. V pri-
pade Trencianskeho kraja by sme spomenuli to, Ze sa tu v intervale
0 % - 5 % nachadzaja celkovo len 4 samospravy.

Rozsahom silnti kategériu predstavuje ta, ktord sa pohybuje
v rozmedzi podpory 5 % - 10 % (konkrétne do 9,99 %). Nachadza
sa tu 1127 obci, z ktorych najviac nachadzame na vychode tizemia
v PreSovskom (315 obci) a KoSickom kraji (201 obci). V nich je aj za-
stiipenie takychto samosprav nad hranicou 40 %, konkrétne 47,44 %,
resp. 43,6 %. Ajv dalSich 3 krajoch sa ich koncentracia pohybuje nad
uvedenou hranicou, ide o Zilinsky (141 obci; 44,76 %), Bratislavsky
(38 obci; 42,70 %) a Trenciansky kraj (113 obci; 40,94 %). V rozmedzi
10 % - 20 % (bez zohladnenia 20 %) sa nachadza takmer rovnaky
pocet obci ako v predchadzajacej kategorii, konkrétne 1139. Najviac
st koncentrované v Trencianskom kraji, kde je takych az 55,07 %
obci (152 obci), ale aj v Zilinskom (47,94 %; 151 obci) a Banskobys-
trickom kraji (46,90 %; 242 obci). Tesne pod hranicou 150 ich nacha-
dzame aj v KoSickom kraji (146 obci, Co je 31,67 %). Najslabsiu pozi-
ciu ma v tomto naopak Bratislavsky kraj s 9 samospravami (10,11 %
z celkového poctu obci v kraji). Podporu nad 20 % (vratane) ziskali
Kotlebovci - I'SNS v 135 pripadoch. Absolttnu dominanciu tu maji
samospravy v Banskobystrickom kraji so zastipenim az 79, ¢o opit
len potvrdzuje, Ze tato Cast republiky im prinasa doélezita cast hla-
sov a tiez vysvetluje dlhodoby potencial M. Kotlebu na tomto tGze-
mi v regionalnych volbach, kde v roku 2013 uspel v 2. kole v stiboji
s jeho protikandidatom V. Marikom (Pocet a podiel platnych hlasov
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odovzdanych pre kandidatov na predsedov podla samospravnych
krajov, 2013) a v roku 2017 skon¢il druhy za tspeSnym kandidatom
J. Lunterom (Pocet a podiel platnych hlasov odovzdanych pre kan-
didatov na predsedov podla izemného Clenenia, 2017). V tejto st-
vislosti je ale vhodné povedat, Ze uvedenej volebnej porazke pred-
chadzala intenzivnejSia samoselekcia kandidatov este pred volba-
mi, kde vznikali dohody spojené s odstupovanim v prospech iného
kandidata prave v snahe eliminovat moznosti pristupu k mandatu
predsedovi tejto krajne pravicovej strany. Ak sa eSte pozrieme pod-
robnejSie na rozloZenie tychto obci s vy$Sou podporou smerujacou
tejto strane v ramci daného kraja, najviac ich je v okrese Rimavska
Sobota (19 obci) a v okrese Krupina (18 obci) ¢i Revaca (12 obci).
Ziadnu takato samospravu ale nenajdeme v okresoch okolo dvoch
velkych miest, a to Banskej Bystrice a Zvolena.

Pri pohlade na absolatne najvys$Siu podporu, ta ziskali kandi-
dati okolo M. Kotlebu v obci Hrlice v okrese Revuca (52,63 %). Za
nou nasleduja Selce v okrese Poltar (41,66 %) ¢i Drienovo v okrese
Krupina (40 %). Celkovo prva Sestica obci (na 6. mieste st 2 obce
s rovnakym podielom hlasov, z toho jedna je z Presovského kraja)
s najvysSou podporou z celého Gzemia Statu sa nachadza v Ban-
skobystrickom kraji. Ak sa eSte pozrieme na zisk hlasov tejto strany
s ohladom na celoStatnu podporu, vyssi podiel hlasov, ako je ten
za Uzemie Slovenska ako celok, dosiahla v 1 766 obciach a presne
rovnaky vysledok nachadzame v 3 pripadoch, pricom vSetky sa na-
chadzaji v PreSovskom kraji - Nizn4 Sitnica (okres Humenné), DIhé
nad Cirochou a Stakc¢inska Roztoka (obe okres Snina).
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Mapa 13: Volebna podpora politickej strany Kotlebovci — LSNS v ob-
ciach vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ajv tomto pripade sme rozdelili jednotlivé obce do troch pocet-
nostou rovnako velkych skupin, v ramci ktorych vieme v istych limi-
toch interpretovat slabsie, resp. silnejSie lokality konkrétnej strany.
Pri subjekte Kotlebovci — I'SNS sa ukazuje s ohladom na vysledky
ako silnejSia 1/3 obci ta, ktora sa pohybuje v intervale 11,2 % - 52,6 %.
Ich vyraznt koncentraciu mézeme vidiet v Banskobystrickom kraji,
resp. v centralnej ¢asti republiky a v istom ohlade na severozapade.
V roztriisenej podobe st eSte vo vychodnej ¢asti Statu a velmi par-
cialne aj v tej zapadnej. HorSie vysledky, co znamena, Ze sa tu radi
»slabsia“1/3 obci, ziskala tato strana hlavne v juznych ¢astiach tze-
mia, v okrese Dunajska Streda a s niekolkymi vynimkami aj v okrese
Komarno, v juZnej ¢asti okresov Nové Zamky, Sala, Galanta. V tejto
kategorii nechyba ani hlavné mesto a s nim previazané okresy v ich
juznych castiach, ide o okres Senec, Pezinok a Malacky. Tieto Casti
uzemia zo svojej logiky blizkosti k velkomestu (z pohladu Slovenska)
tak eSte m6zu mat vzorce volebného spravania, ktoré su vlastné sa-
motnej Bratislave. V koncentrovanejSej podobe eSte nachadzame
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obce so slabSou podporu v juznych castiach okresov TrebiSov a Mi-
chalovce, v niekolkych severnejSich okresoch a nemoZzno opome-
nut ani viaceré casti druhého najvacsieho mesta - Kosice.

Mapa 14: Volebna podpora politickej strany Kotlebovci — LSNS v ob-
ciach rozdelena do troch kategorii vo volbdach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Sucastou prezentacie kazdej zo sledovanych politickych stran
(tam, kde to je mozZné) je aj zachytenie rozdielu vo volebnej podpore
medzi volbami v roku 2016 a 2020. Tento pristup umoznuje zachy-
tit kratkodobé rozdiely a Specifika. V pripade Kotlebovcov - I'SNS
mozeme povedat, ze v 1 210 samospravach dosiahli v tychto vol-
bach horsi vysledok nez v tych predchadzajicich. Najvacsiu stratu
pritom zaznamenali v obci Cigelka v okrese Bardejov (- 34,09 %),
ktora sa nachadza s pomerne velkym odstupom od v poradi druhej
obce KriSlovce v okrese Stropkov, kde stratili 16,12 % hlasov, ked-
Ze sa im tu v roku 2020 nepodarilo presvedcit ani jedného volica,
aby im odovzdal svoj hlas. Stratu viac ako 10 % zaznamenali (okrem
uz uvedenych pripadov) v dalsich 18 obciach s prevahou v PreSov-
skom kraji (az 8 obci). V 146 obciach zaznamenali nizsi podiel hla-
sov medzi porovnavanymi volbami, ktory sa nachadza v intervale
od - 10 % do - 5 % (nezohladnuje presne hodnotu - 5 %). Ich najvyssi
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pocet sa nachadza v PreSovskom kraji (60 obci), nad 20 ich je este
v Banskobystrickom (25 obci), Zilinskom kraji (23 obci) a presne 20
sa da najst v KoSickom kraji. Rovnako na minusovej strane, ako aj na
plusovej strane st najrozsiahlejSie kategorie v rozmedzi (od - 5%
do 0 %), resp. (od 0 % do 5 %). Ak sa pozrieme na t4, ktora repre-
zentuje aspon nejaka stratu hlasov, nachadzame v nej 1 044 samo-
sprav. S najvys$§im poctom tu vystupuje PreSovsky kraj (247 obci)
nasledovany KoSickym (179 obci) a Banskobystrickym krajom (156
obci). Nad 100 je takych obci aj v Zilinskom (111 obci), Nitrianskom
(105 obci) a Trnavskom kraji (105 obci). Z pohladu Struktary tze-
mia v jednotlivych Castiach §tatu, az 51,69 % samosprav v Bratislav-
skom kraji (46 obci) je v tejto kategorii a okrem jednej st to vlastne
vSetky, ktoré z tohto kraja zaznamenali pokles v podpore, kedZe vo
zvysnych 42 obciach ziskali Kotlebovci — LSNS vysSiu podporu ako
v roku 2016. Rovnaky vysledok ako v prechadzajacich volbach na-
chadzame v 21 pripadoch a z toho v 15 je takych, kde opakovane ne-
ziskali ani jeden hlas. Najviac takychto obci je v Banskobystrickom
kraji (6 obci) v okresoch Revica a Rimavska Sobota (v oboch pripa-
doch po 3 obce). Asponi minimalny narast, ¢o znamena viac ako 0 %,
no maximalne 5 % (vratane), im priniesli tieto volby v 1 274 pripa-
doch. Napriek tomu, Ze pocetnostou dominuja tieto obce hlavne
v PreSovskom (245 obci), Banskobystrickom (199 obci), Nitrianskom
(198 obci) a Kosickom kraji (195 obci), méZeme povedat, Ze viac ako
50 % takychto samosprav (s ohladom na ich pocet v ramci dané-
ho Gizemia) je v Trencianskom (51,09 %, €o je 141 obci) a Trnavskom
kraji (50,20 %, a teda 126 obci). Stcasne vsak jeden z krajov v istom
ohlade dominuje aj pri zohl'adneni nominalnych, ako aj relativnych
¢isel. Preto ku krajom prekonavajucim 50 % hranicu tiez uvadza-
me Nitriansky kraj (55,93 %; 198 obci). Najmenej je takychto obci
s ohladom na pocetnost v Bratislavskom kraji (40 obci) a z pohladu
relativnych ¢isel je 36,90 % takychto samosprav v PresSovskom kraji
a 38,57 % v Banskobystrickom kraji.

Rast nad 5 % dosiahla strana Kotlebovci — 'SNS v 421 samospra-
vach. Ich najvyssi pocet (125) nachadzame v Banskobystrickom kraji,
¢o je takmer Y% z celkového poctu obci (24,44 %). Takmer 100 (kon-
krétne 99) sa nachadza v PreSovskom kraji. Z pohladu relativnych
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¢isel st potom v dal$ich pripadoch tieto samospravy relativne rov-
nomerne rozlozené (od 11,30 % do 14,91 % z celkového poctu obci
kraja). Vynimku tvori len Bratislavsky kraj s 2 obcami a Trnavsky kraj
s 11 obcami. Celkovo najvyssi narast sme nasli v obci Pravica v okre-
se Velky Krti§, konkrétne o 38,46 %, a to preto, Ze z volieb 2016 nie
je registrovany v dostupnej databaze ziadny hlas pre tato stranu.
S narastom viac ako 30 % st eSte 2 dalSie samospravy, konkrétne
Parihuzovce (narast o 32,74 %) v okrese Snina a Hrlica (+ 31,8 %)
v okrese Revica. Narast nad 20 % eSte okrem uz uvedenych pri-
niesli tieto volby pre tento subjekt v dalSich 11 obciach,

Na zaver tak k tejto Casti méZeme povedat, Ze interval zmeny
podpory tejto strany sa pohybuje v rozmedzi od - 34,09 % az do
38,46 %.

Mapa 15: Rozdiel v distribtcii hlasov politickej strany Kotlebovci —
LSNS medzi volbami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.5 Sloboda a Solidarita

Dal$ou politickou stranou, ktorej venujeme pozornost, je Slobo-
da a Solidarita (SaS). Aj prostrednictvom nej vieme vykreslit rozsah
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dynamickosti slovenského stranickeho systému. Je to z toho dovo-
du, Ze ju aktudlne mozeme oznacit ako druht najstarsiu z pohladu
posobenia v Narodnej rade SR. Aktudlne uz ma aj druht skisenost
s posobenim vo vladnej koalicii. Jej prvy pokus v rokoch 2010 - 2012,
ktory nasledoval po jej celkovo prvej Gcasti vo volbach, mozeme
v istom ohlade oznacit ako problematicky. Okrem mnozstva prob-
lémov sprevadzajacich existenciu vtedajSej vladnej koalicie, vrata-
ne rieSenia skor svojej vlastnej funkénosti, resp. otazky fungovania,
prinieslo tieZ toto obdobie pred¢asné ukoncenie posobenia danej
vlady po netspesnom hlasovani o jej dovere, ktoré bolo spojené
s dal$im dolezitym hlasovanim o tzv. eurovale. Strana SaS v tom-
to celom zohrala vyznamnu tlohu, ked prave z dovodu odmietania
podporit uz uvedeny euroval, nezahlasovala ani za samotnt vla-
du. Nasledné volby priniesli pomerne vyraznt porazku vtedajSich
koali¢nych stran (k moznym pri¢indm ich porazky pozri napriklad:
Onufrak, 2013), ¢o sa prejavilo v tom, Ze ich hlavny rival, SMER-SD,
mohol zostavit na zaklade vysledkov volieb vladu bez potreby poli-
tickych partnerov.

Politickt stranu SaS povazujeme v istom ohlade za doleZity pr-
vok v systéme, a to minimalne z pohladu ur¢itych historickych uda-
losti. Okrem uz uvedeného vSak mame na mysli aj otazku politic-
kého marketingu a spdsobu vedenia kampane. Prave tento subjekt
mozeme oznacit za jedného z priekopnikov online reklamy v pod-
mienkach Slovenskej republiky, realizovanej hlavne na socialnych
sietach. Spravne cielena reklama vytvorila zaklad pre jej vstup do
parlamentu v roku 2010.

Uz od svojho vzniku sa SaS neprofiluje ako masova strana, resp.
strana, ktora by robila vyraznejsi nabor ¢lenov. Prezentuje sa skor
ako subjekt s pomerne uzkym clenstvom a slabsim zastupenim
v regionoch. To sa prejavuje napriklad na jej G€asti a tieZ ispeSnosti
vo volbach do organov tizemnych samosprav.

Ak sa pozrieme na tto stranu z pohladu ideologickej klasifi-
kacie, napriek tomu, Ze ma vo svojej ideovej vybave prvky vlastné
liberalnym hodnotam, tie sa ¢asto limituju na oblast ekonomiky
a v istom ohlade aj na otazku osobnych slobod. Ako ale upozornu-
je M. Garaj (2018), pripisovanie va¢sieho vyznamu suverenite Statu
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a tieZ napriklad kritika EU ju umoZiiuje radit v niektorych atribu-
toch aj ku konzervativhym strandm. Domnievame sa, Ze jej postoj,
a teda aj vysSie uvedené, pomere presne vykresluje predvolebny
slogan z volieb do EP v roku 2014: , VSetci za Brusel, my za vas“ (SaS
odstartovala vizualnu kampan do eurovolieb, 2014). SaS tiez patri
dlhodobo k stranam, ktoré st aktivne v ramci konfliktnej linie Fico
vs. antiFico, kde sa radi do tabora kritikov vlad R. Fica.

Nasledujiica mapa zachytava rozloZenie volebnej podpory SaS
s ohladom na aroven obci. Aj ked je na prvy pohlad vyraznejsia jej
podpora v hlavhom meste a Ciastocne v Kosiciach, pozrieme sa na
to podrobnejSie podla jednotlivych kategorii. Nad 20 % ziskala SaS
podporu len v 1 obci v okrese Svidnik - Belejovce (25 %). Aj katego-
ria pokryvajuca zisk nad 15 % (do 20 %) je svojim rozsahom men-
Sia, kedZe tu nachadzame len 10 samosprav s tym, Ze najviac ich je
v Bratislavskom kraji, konkrétne presna polovica. Zisk hlasov nad
10 % nachadzame v okrem uZz uvedenych samospravach aj v dalSich
76 obciach. Aj v tomto pripade sa stale ukazuje vyraznejsia pritom-
nost jej elektoratu v okoli hlavhého mesta, kedZe v Bratislavskom
kraji nachadzame az 30 takychto samosprav. V ostatnych krajoch
su tieto pocty skor marginalne, priCom najmenej ich je v Trencian-
skom a Trnavskom kraji (po 2 obce). 660 obci nachadzame v ka-
tegorii od 5 % (vratane 5 %) do 10 % podpory. Aj ked pocetnostou
prevazuji hlavne obce nachadzajtce sa v Zilinskom (119 obci) a Ban-
skobystrickom kraji (113 obci), je vhodné povedat, Ze az 50,56 % sa-
mosprav z Bratislavského kraja (45 obci) spada do tejto kategorie.
Velmi malé zastpenie tychto obci (pod 20 %) z pohladu podielu
z celkového poctu samosprav v ramci kraja vidime v PreSovskom
kraji (11,75 %; 78 obci), ale aj v KoSickom (13,67 %; 63 obci) a Nit-
rianskom kraji (15,82 %,; 56 obci). SaS dosiahla vys$$iu ako celos§tatnu
podporu (6,22 %) v 412 samospravach a v 1 pripade ju ma rovnaka,
ide o mesto Hlohovec v okrese Hlohovec.

Podpora pohybujtca sa v intervale od 2 % do 5 % je v pripade SaS
v 1340 samospravach. Napriek tomu, ze tu v pocetnosti dominuje
PreSovsky kraj (304 obci), existuju az 2 kraje, kde je ich zastapenie
nad 50 %, konkrétne Trenciansky (56,88 %; 157 obci) a Nitriansky
kraj (52,54 %; 186 obci). S podielom takychto obci nad troviiou 40 %
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s potom este dalSie 4 kraje, Zilinsky (47,62 %; 150 obci), Kosicky
(46,20 %; 213 obci), PreSovsky (45,78 %; 304 obci) a Banskobystric-
ky kraj (43,99 %; 227 obci). Z predchadzajacich casti tiez vyplyva,
konkrétne 8. Aspon 1 hlas, no maximalne 2 % (bez zohladnenia 2 %)
sa podarilo strane SaS nadobudnut v 680 obciach. Tato kategoria
obci nie je vyrazne prevazujiuca v ramci ziadneho kraja. Ich najvys-
$i podiel nachadzame v PreSovskom (32,23 %; 214 obci) a nasledne
v KoSickom kraji (30,8 %; 142 obci). Pod hranicou 30 % st potom
nasledne Nitriansky (27,40 %; 97 obci), Trnavsky (22,31 %; 56 obci)
a tieZ Banskobystricky kraj (21,32 %; 110 obci). Zvy$né kraje maja
ji, kde je taka len 1 obec, a to Novy Svet (1,53 %) v okrese Senec. Aj
pri tejto strane uvadzame ako samostatna kategoriu td, kde strana
neziskala podporu ani jedného hlasu. V pripade SaS nachadzame
takych az 159 obci, priCcom az v 49 z nich ide o opakovany jav, teda
bol pritomny aj v roku 2016. V roku 2020 ich bolo celkovo najviac
v PreSovskom (58 obci) a Banskobystrickom kraji (50 obci). Vyssi
pocet este vidime aj v Kosickom kraji (33 obci). Ziadnu takito obec
nenajdeme v Bratislavskom kraji, pripadne 1 sa nachadza v Trnav-
skom kraji.

Ak eSte upriamime pozornost na dve najvacsie mesta, ktoré sme
uz spomenuli vysSie, je mozné si v§imnuat nasledujuce. Samotné
bratislavské cCasti sa pohybujt v rozmedzi od 10,03 % do 16,27 %,
pricom najmenej hlasov smerovalo SaS v mestskej Casti Bratislava -
Podunajské Biskupice (10,03 %) a najviac v mestskej Casti Bratislava
- Zahorska Bystrica (16,27 %). V pripade Kosic je ten rozptyl vyraz-
nejsi, konkrétne 0 % - 11,41 %. V 7 mestskych Castiach je podpora
tejto strany nad 10 % (najviac je to v KoSiciach - VyS$né Opatske,
a to na urovni 11,41 %). Zo ziskom nad 5 % skoncila SaS v dalSich 11
mestskych castiach. Bez akejkolvek podpory skoncila v KoSiciach
v jednej mestskej Casti. Je iou KoSice - Lunik IX.
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Mapa 16: Volebna podpora politickej strany SaS v obciach vo volbdch
v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

V pripade ak rozdelime sledované obce do troch pocetnostou
rovnako velkych kategorii s ohladom na podporu vo vztahu k poli-
tickej strane SaS, vidime, Ze aj ta najsilnejsia 1/3 sa pohybuje v inter-
vale zaCinajicom pod hranicou 5 %, konkrétne na Grovni 4,7 %. M-
Zeme preto povedat, ze viac ako 2 /3 samosprav nepriniesli pre SaS
podporu vyssiu, nez je celoStatne definovana hranica 5 % urcena
pre jednu politicka stranu. Podla uvedenej mapy sa jej vyraznejsSia
Cast podpory nachadza na zapade tzemia hlavne v okoli hlavné-
ho mesta, v koncentrovanejSej podobe v centralnej Casti republiky
a Ciastocne v niektorych severnych okresoch. Rovnako to plati vo
viacerych pripadoch pre okresy spojené s krajskymi mestami ako aj
pre niekolko dalSich vac¢sich miest. Naopak, najslabsia 1/3 obci sa
nachadza hlavne na juhu republiky, v jej vychodnej ¢asti a v roztra-
senej podobe v mensej intenzite na strednom a skor ojedinele na
severnom Slovensku (okrem uZ spominanej severovychodnej Casti).
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Mapa 17: Volebna podpora politickej strany SaS v obciach rozdelena
do troch kategorii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Pri snahe zachytit kratkodoby vyvoj v podpore strany SaS je na-
pomocna nasledujica mapa, kde vidime absolitnu prevahu samo-
sprav so zaznamenanym niz§im podielom zisku hlasov v roku 2020
v porovnani s rokom 2016. Horsi vysledok tak skupina okolo predse-
du R. Sulika dosiahla v 2 424 obciach, zatial ¢o lepSie skoncili v 445
samospravach. Rovnaky vysledok zaznamenali v 57 pripadoch. Ak
sa pozrieme na kategoriu reprezentujicu straty v elektorate, viac
ako 20 % pokles nachadzame v 6 obciach, pricom najhorsie skon¢ili
v obci Prikra v okrese Svidnik (pokles o 23,52 %) a nasledne v Halu-
ziciach, (okres Nové Mesto nad Vahom; - 21,84 %), v Bystrej v okrese
Brezno (- 21,72 %), v PavCinej Lehote (- 21,34 %) a Demanovskej Do-
line (- 21,02 %) v okrese Liptovsky Mikula$. So stratou vysSou ako
20 % je aj obec Hacava (- 20,77 %) v okrese KoSice - okolie. 95 obci
sa nasledne pohybuje so stratou v intervale od - 20 % do - 10 %. Ako
je z mapy viditelné, velka ¢ast z nich je v Bratislavskom kraji, a to 42,
¢o je az 47,19 % z poctu samosprav na danom Gzemi. Netspech na
dodlezitom Gzemi pre tato stranu (v ramci Bratislavského kraja) pod-
ciarkuje aj to, Ze okrem jedinej obce, Vlky v okrese Senec (+ 3,82 %
podpora), zaznamenala vo v§etkych ostatnych samospravach horsi
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vysledok ako v roku 2016. V samotnom hlavnom meste sa jej straty
pohybujt v intervale od - 14,57 % do - 8,82 %. Vo vysSie uvedenom
intervale (od - 20 % po - 10 %) sa nachadza este 20 samosprav v Zi-
linskom kraji. V ostatnych pripadoch je tento vyskyt nizsi ako 10,
pricom najmenej ich je v Nitrianskom kraji (2 obce).

Slabsi vysledok v porovnani s rokom 2016 pohybujaci sa v rozme-
dzi - 10 % az - 5 % (nezohladnené hodnoty na trovni presne - 5 %)
nachadzame pri SaS v 529 samospravach. Pocetnostou je ich naj-
viac v Banskobystrickom kraji (96 obci) a nasledne v Trnavskom (85
obci) a Zilinskom kraji (81 obci). Najmenej ich je zas v Bratislavskom
kraji (33 obci), no vzhladom na jeho velkost prestavuji az 37,08 %
z celkového poctu obci na danom Uzemi. Znamena to, Ze tu v tej-
to kategorii nachadzame najvyssi podiel takychto samosprav. Nad
30 % ich vidime aj v Trnavskom kraji (33,86 %; 85 obci). Na opacnom
konci, s najniz$im podielom je PreSovsky kraj (9,49 %; 63 obci).

Ako mézZeme vidiet na mape niz$ie, v ramci rozsahu straty hla-
sovod -5 % do - 0,01 % sanachadza najvac¢sia skupina samosprav,
konkrétne az 61,31 %. Tato prevaha sa premieta aj do ich rozloZenia
v ramci jednotlivych krajov, ked okrem Bratislavského kraja s 13 ob-
cami (14,61 % z celkového poctu obci v kraji), vo vSetkych ostatnych
nachadzame ich zastipenie vyssie ako 50 % a z toho v troch pri-
padoch nad 60 %, konkrétne v Trencianskom (66,67 %; 184 obci),
KoSickom (66,38 %; 306 obci) a PreSovskom kraji (66,27 %; 440
obci). Identicky podiel hlasov dosiahnuty v roku 2020 a tiez v roku
2016 nachadzame pri SaS v 57 obciach, ktoré sa v najvy$Som poc-
te v Banskobystrickom (22 obci) a PreSovskom kraji (21 obci). V os-
tatnych je ich zastipenie nizsie ako 10, z toho az v troch krajoch,
v Bratislavskom, Trnavskom a Zilinskom kraji, nenajdeme ani jednu
takato obec.

SaS zaznamenala aspon minimalny narast, no nie vyssi ako 5 %
v porovnani s predchadzajicimi volbami, v 429 obciach. Ich vys-
i pocet je v PreSovskom (123 obci), Banskobystrickom (116 obci)
a Ciastocne v Kosickom kraji (76 obci). Naopak, najmenej takych sa-
mosprav najdeme v Bratislavskom (1 obec), Trenc¢ianskom (10 obci)
a Trnavskom kraji (15 obci). ZvySnych 16 obci, ktoreé priniesli SaS naj-
vyraznejsi narast, to znamena, zZe tu bol zaznamenany narast o 5 %
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a viac, sa nachadza v 6 krajoch (okrem Bratislavského a Zilinské-
ho kraja), priCom najviac ich je v PreSovskom kraji (7 obci). Celkovo
najvyraznejsi narast zaznamenala strana SaS v obci Bystra v okrese
Stropkov (+ 14,28 %) a o viac ako 10 % sa jej podarilo zlepSit vysledok
aj vo Smigovci v okrese Snina (o 10,81 %). V oboch pripadoch je to
spOsobené tym, Ze v roku 2016 tam neziskala podla oficialnych dat
zo Statistického tradu SR hlas ani jedného volic¢a.

Mapa 18: Rozdiel v distribucii hlasov politickej strany SaS medzi vol-
bami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.6 ZA LUDI

Poslednou stranu, ktora vstupila na zaklade vysledkov volieb
v roku 2020 do NR SR, je zoskupenie povodne kreované okolo oso-
by byvalého prezidenta A. Kisku. Podoba jeho nazvu, konkrétne ZA
LLUDI, len potvrdila aktualny trend odklonu od oznac¢ovania stran cez
ich ideologicko-programoveé ukotvenie a naopak preferenciu skor
ni¢ nehovoriacich, ¢i velmi vSeobecnych az abstraktnych oznaceni.

Hlavna osobnost strany, A. Kiska, zvolila v nasom prostredi po-
merne neStandardny sposob politickej kariéry. Ako osoba bez pria-
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mej skisenosti z politiky sa uchadzal v roku 2014 o post hlavy Statu,
kde v priamom stiboji v ramci druhého kola porazil predsedu vtedy
najsilnejSej vladnej strany SMER-SD, R. Fica. Po dlhom obdobi ne-
urcitych vyjadreni o jeho moznom dalSom podsobeni v politike sa
opatovne o post prezidenta SR neuchadzal a rozhodol sa vstupit
do stranickej politiky zaloZenim vlastnej strany. Prave tento postup
- nepolitické prostredie — prezidentsky trad — zaloZenie strany
a vstup do stranickeho politiky - je Specifickym a aj ked strana vsta-
pila do parlamentu, vznika priestor pre otazku, ¢i je mozné oznacit
tento politicky pristup za najvhodnejsi.

Ako sme uZ uviedli vy$$ie, strana ZA 'UDI sa od zaciatku prezen-
tovala ako projekt A. Kisku, no jeho povodne velké ambicie postup-
ne zacali narazat na skuto¢ny potencial jeho osoby pri ziskavani
hlasov v pomerne velkej konkurencii. Domnievame sa, Ze v tomto
ohlade bol zo strany byvalého prezidenta preceneny jeho tspech
v prezidentskych volbach a nereflektoval sa tam kontext toho, Ze
ide o iny typ volby a tiez to, Ze minimalne v druhom kole v jeho
prospech hrali vo v§znamnej miere vyhrocujtce sa nalady v ramci
konfliktnej linie Fico vs. antiFico, kde sa okrem iného diskutovalo aj
to, Ze vitazstvom predsedu SMERu-SD by tato strana ziskala pod
svoju priamu kontrolu dal$iu zlozku moci. V samotnom predvoleb-
nom obdobi tiez A. Kiska ukazal nedostatok skiisenosti spojenych
s vyjednavanim a nedostato¢nt schopnost dosahovat kompromisy.
Jednym z prikladov st rokovania 0 moznom volebnom zjednocovani
s niekolkymi vtedy opozi¢nymi subjektmi, ktoré sa spajali od zaciat-
ku s viacerymi komplikaciami.

Z pohladu samotnej predvolebnej kampane je mozné povedat,
7e strana ZA I'UDI bola jednym z hlavnych aktérov, vo vztahu ku
ktorym smeroval SMER-SD svoju negativnu a tiez jasne sa vyme-
dzujacu kampan. Ddolezitou sucastou sa stali napriklad zosmieStiu-
juce videa lidrov vtedajSich opozi¢nych stran, vratane A. Kisku. Tym
sa v tomto opatovne len vykreslili jasné a neprekrocitelné hranice
v stale dominantnej konfliktnej linii.

Strana ZA I'UDI nakoniec ziskala vo svojich prvych volbach pod-
poru 5,77 % volicov, na zaklade ¢oho jej vznikol narok na 12 man-
datov. Nasledujica mapa prinasa tizemné rozloZenie jej elektoratu
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v jednotlivych obciach. Uz prvy pohlad na nu ukazuje, Ze zisky tohto
subjektu sa pohybuji skor v niz§ich tirovniach a je len malo obci,
resp. miest, kde sa mu podarilo presvedcit vacsiu skupinu voli¢ov.
Nad hranicou 20 % podpory nachadzame len 6 obci. Relativnym
paradoxom je obec s najvys$sim podielom hlasov smerujacich tejto
strane. Nachadza sa na severovychode republiky a je to obec Sukov
v okrese Medzilaborce. Konkrétne tu ZA LUDI dosiahlo podporu aZ
31,66 % volicov. Je v§ak vhodné upozornit na to, Ze v minulych vol-
bach (v roku 2016) tu vo vyraznejSom rozsahu uspel prave hlavny
reprezentant druhého tabora celospoloc¢enského dominantného
konfliktu, a to SMER-SD, so ziskom aZ 57,62 % hlasov, pricom teraz
skoncil az druhy s 26,66 % hlasmi a az za stranou A. Kisku. V poradi
druhy a treti najvy$si podiel hlasov dosiahla strana ZA I'UDI v Ban-
skobystrickom kraji v obciach Malé Zlievce (26,28 %) v okrese Velky
Krti§ a Ratkovska Sucha (23,07 %) v okrese Rimavska Sobota. Dal-
Sie 3 samospravy sa nachadzaji po jednej v PreSovskom, Bansko-
bystrickom a Nitrianskom kraji. V rozmedzi podpory 10 % (vratane
10 %) - 20 % hlasov smerujtcich tejto strane sa nachadza tiez skor
menej obci. Je ich tu 87. Aj ked z hladiska pocetnosti st pritomné
najviac v PreSovskom (33 obci) a KoSickom kraji (20 obci), vzhla-
dom na velkost a celkovy pocet obci v iom, moZeme povedat, Ze
tato kategoria vyraznejSie dominuje v Bratislavskom kraji, kedZe 15
takychto samosprav v tomto pripade znamena 16,85 % zastupenie
tychto obci na tomto Gzemi, €o je vyrazny rozdiel s uZ spominanym
PreSovskym krajom, kde ich je 4,97 %.

Ak sa pozrieme na podporu pohybujicu sa v intervale od 5 %
(vratane 5 %) do 10 %, identifikujeme tu pritomnost 724 samosprav.
Ajv tomto pripade tu nachadzame z pohladu poc¢etnosti ich najvys-
Siu koncentraciu v PreSovskom (172 obci) a KoSickom (157 obci) kraji,
no rovnako ako aj pri predchadzajiucom intervale, aj tu z pohladu
podielu takychto obci v rdmci kraja vyrazne dominuje Bratislavsky
kraj, kde ich najdeme az 64,04 % (57 obci), pricom s druhym najvys-
$im podielom je uz spominany Kosicky kraj (34,06 %). Naopak, v no-
minalnych a tiez v relativnych ¢islach ich je najmenej v Nitrianskom
kraji (12,99 %; 46 obci). Ak sa pozrieme na stranu ZA I'UDI s ohla-
dom na to, v kolkych samospravach sa jej podarilo dosiahnut lepsi
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vysledok ako je ich celoStatny zisk hlasov (5,77 %), mohli by sme
konstatovat, Ze to bolo v 569 pripadoch, pricom identicky podiel
(teda 5,77 %) nachadzame v 6 samospravach v 5 krajoch - Zilinskom
(2 obce), Trnavskom, Banskobystrickom a v oboch vychodosloven-
skych krajoch (po 1 obci).

V intervale podpory 3 % - 5 % (bez zohladnenia 5 %) nacha-
dzame celkovo 949 samosprav. Ich najvyssia pocetnost je v PreSov-
skom kraji (172 obci) a nasledne v Banskobystrickom (161 obci) ¢i
Kosickom (134 obci) kraji. Z pohladu najvysSej koncentracie v ramci
jednotlivych casti republiky, je ich najvyssi podiel v Trnavskom kraji
(46,61 %,; 117 obci) a hned na to v Trencianskom kraji (44,57 %; 123
obci). Naopak, ako uz z predchadzajacich casti vyplynulo, najmen-
Sie zastupenie v absolutnych ako aj relativnych cislach maja v Bra-
tislavskom kraji (15,73 %; 14 obci). Velmi slabt podporu (pod 3 %)
dosiahla tato strana v 1 025 samospravach. Do tejto kategorie ale
zahffiame len tie, kde strana podla dostupnych dat ziskala aspon
jeden hlas. Najviac ich nachadzame v PreSovskom (232 obci), Ban-
skobystrickom (193 obci) a Nitrianskom kraji (182 obci), v ktorom
vSak tato skupina samosprav predstavuje 51,41 % z celkového poctu
obci v ramci daného Uzemia. V ostatnych krajoch sa tento podiel
pohybuje v rozmedzi od 29,28 % (KoSicky kraj) do 37,40 % (Bansko-
bystricky kraj). Len 3 takého obce najdeme v Bratislavskom kraji.
Ani jeden hlas urceny pre tato stranu nevhodili voli¢i do hlasovace;j
schranky v 135 samospravach. Najviac takychto pripadov je v Pre-
Sovskom kraji (53 obci) a hlavne v okresoch Svidnik (12 obci) a Snina
(11 obci). Rovnako vysoké zastipenie maja v Banskobystrickom kraji
(51 obci), kde je z nich az 33 v okrese Rimavska Sobota. Vo zvy$nych
krajoch je tento vyskyt pod troviiou 10 obci, okrem eSte KoSického
kraja s 15 takymito samospravami, a z toho az v 9 z nich v okre-
se RoZfava. Ziadny takyto pripad nenachadzame v Bratislavskom
a Trnavskom kraji.

104



Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

Mapa 19: Volebnd podpora politickej strany ZA LUDI v obciach vo vol-
bach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ak sa pozrieme na rozloZenie podpory strany ZA 'UDI s ohladom
na rozdelenie obci do troch pocetne rovnako velkych kategorii, aj
v jej pripade moZeme vidiet, Ze najsilnejSia 1/3 z nich sa pohybuje
v intervale, ktory je na spodnej hranici pod 5 %, konkrétne vo vyske
4,5 %. Znamena to, Ze aj v ramci tejto kategorie nachadzame samo-
spravy, ktoré by ju neposunuli do parlamentu z dévodu neprekro-
¢enia uzatvarajacej klauzuly. Tato skupina samosprav ma 3 vyraz-
nejSie koncentrované miesta, a to oblast hlavného mesta, Kosic
a nasledne severnych okresov - hlavne okres Poprad, Litovsky Mi-
kulas a ciastone Kezmarok. Lokalizovanie tejto podpory mozeme
interpretovat cez to, Ze A. Kiska pochadza prave z tejto oblasti, a to
okolia Popradu. Ostatné obce v tejto skupine st uz vyraznejsie roz-
trusené po jednotlivych Castiach Gzemia. 1/3 obci s najslabSou pod-
poru uz neponuka takéto koncentrované celky a je skor roztrusena
jednak na juhu, na vychode a tieZ na severe s pomerne vyraznou
poziciou okresu Cadca, a v neposlednom rade aj v niektorych vy-
branych okresoch centralnej ¢asti izemia.
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Mapa 20: Volebnd podpora politickej strany ZA LUDI v obciach rozde-
lena do troch kategorii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

4.1.7 Koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU - obCianska
demokracia

V predchadzajlcej Casti monografie bola uz viackrat spomina-
na koalicia PS/Spolu, ktora doplatila na aktualne nastavenie uza-
tvarajicej klauzuly (o tom viac v predchadzajtcej Casti). Vysledkom
toho je, Ze aj ked vo volbach 2020 nebola realne jedinou koaliciou,
z pohladu aktualne platnych pravidiel musela iba ona splnit navySe-
nu hranicu na Grovni 7 %. Z tohto dévodu v tomto pripade piSeme
o kandidatnej listine, ktora realne ziskala vy$$iu podporu ako dve
predchadzajtce strany (SaS a ZA I'UDI), no napriek tomu nesplnila
podmienky pre vstup do parlamentu.

Pdsobenie tejto koalicie v ¢ase predvolebného obdobia moZeme
hodnotit s ohladom na viaceré udalosti a okolnosti. V prvom rade je
vhodné povedat, Ze vstupovala do volieb v roku 2020 ako vitaz vo-
lieb do EP uskutoc¢nenych v roku 2019, kde uspela so ziskom 20,11 %
hlasov a obsadila 4 mandaty (Definitivne vysledky hlasovania, 2019).
Znamena to, ze v danych volbach porazila stranu SMER-SD po jej
dlhej dominancii v slovenskom politickom a stranickom systéme.
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Aj preto vystupovala v istych fazach predvolebného obdobia ako
favorit volieb s potencialom uspiet. Ojedinela nebola ani diskusia
o moznom premiérskom potenciali. V ramci jej predvolebnych ak-
tivit nachddzame pomerne vyrazné ambicie zjednotit protiFicovska
Cast politickej scény. Nakoniec vSak podla nasho nazoru tato koali-
cia nevyuzila svoj potencial a postupne zacala stracat na svojej vo-
lebnej sile v désledku politicko-strategickych chyb, ktoré sa spajajt
jednak s vyrazne sebavedome vedenou komunikaciou, nespravnym
identifikovanim konfliktov, vo vztahu ku ktorym sa potrebovali vy-
medzit, nie vhodnym prioritizovanim jednotlivych tém, ako aj nie
najsStastnejSou volbou lidra bez sksenosti z prakticke;j politiky.

Uz spominané zjednocovacie pokusy umoznuju tato koaliciu za-
radit z pohladu celospolo¢ensky dominantnej konfliktnej linie skor
do tabora kritikov vlad SMERu-SD.

Koalicia PS/Spolu nakoniec skoncila piata v poradi so ziskom
6,96 % hlasov, ¢im nesplnila podmienky pre vstup do parlamentu.
Ak sa pozrieme na jej volebné zisky vo volbach v roku 2020, z nasle-
dujicej mapy je zrejmé, Ze vysSiu podporu dosiahla v jednotlivych
samospravach skor ojedinele. Nad troviiou 20 % sa dokonca pohy-
buja len 3, a to Lipovec (64,7 %) v okrese Rimavska Sobota, Brdarka
(39,13 %) v okrese Roznava a mestska Cast Bratislava - Staré Mesto
(23,61 %) v okrese Bratislava I. Napriek tomu, Ze hlavné mesto je
jednym z centier podpory tejto koalicie, ani tu nie je podpora tGplne
jednoliata, kedZe sa pohybuje v rozsahu od 10,91 % (Bratislava -
Cunovo) do 23,61 % (Bratislava - Staré Mesto). Stale je véak mozné
konstatovat, Ze aj bratislavska mestska ¢ast s najmensim podielom
hlasov smerujacich koalicii PS/Spolu je v rebricku podpory pomer-
ne vysoko, kedZe je na 71. pozicii zo vSetkych samosprav na celom
tzemi Statu z pohladu percentualnej volebnej podpory. V pripade
druhého najvacsieho mesta, Kosic, uz vidime ovela slabsie vysledky,
pricom len v dvoch mestskych castiach, KoSice — Sever (11,69 %)
a Kosice - Staré Mesto (11,54 %), sa jej podarilo prekrocit 10 %.
Zaujimavostou je ale to, ze v oboch tychto mestach dosiahla tato
koalicia relativne dobré vysledky v centralnych mestskych ¢astiach.

V ramci kategorie podpory tejto koalicie pohybujtcej sa v roz-
sahu 10 % (vratane 10 %) - 20 % sa nachadza 104 obci. Z uz vys-
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Sie uvedeného je jasna ich prevaha v Bratislavskom kraji (42,70 %;
38 obci). S pomerne velkym odstupom za nim figuruje na druhej
pozicii Zilinsky kraj (5,40 %; 17 obci) nasledovany Banskobystrickym
krajom (3,10 %,; 16). Viac nez 10 takychto samosprav eSte nachadza-
me v PreSovskom kraji (1,96 %; 13). V ostatnych pripadoch je ich
pocet vyrazne mensi ako 10.

V intervale podpory 5 % az 10 % (pri nezohladneni 10 %) sa po-
hybuje 778 samosprav. S najvyraznejSou pocetnostou takychto obci
sa stretavame v Banskobystrickom kraji (158 obci), no z pohladu ich
podielu z celkového poctu obci v ramci daného tizemia, opét na-
chadzame na prvej pozicii Bratislavsky kraj (48,31 %; 43 obci), po
ktorom nasleduje Trenciansky (46,01 %; 127 obci) a Trnavsky kraj
(40,24 %; 101 obci). Ich najniZsi podiel je v PreSovskom kraji (12,05 %;
80 obci) a relativne nizky vidime aj v KoSickom (17,79 %; 82 obci)
a Nitrianskom kraji (18,64 %; 66 obci).

Ak sa pozrieme na to, v kolkych obciach dosiahla tato koalicia
lepsi vysledok, nez je jej celostatny zisk 6,96 %, zistime, Ze ich je
393 a v pripade jednej samospravy nachadzame identicky vysledok
(BaSovce v okrese PieStany). Pri navrate k sledovanym intervalom
nam eSte ostava pokryt zisk hlasov nizsi ako 5 %. Obce pohybujuce
savrozmedzi 3 % - 5 % (bez zohladnenia 5 %) podpory tejto koalicii
nachadzame v 854 pripadoch. Najviac ich je v PreSovskom (166 obci),
Nitrianskom (142 obci) a KoSickom (131 obci) kraji. Nad 100 ich najde-
me aj v Banskobystrickom (120 obci) a Zilinskom kraji (108 obci). Ich
najvyssi podiel je v uz uvedenom Nitrianskom kraji (40,11 %) a nad
30 % takychto obci najdeme aj v Trencianskom (35,87 %; 99 obci),
Zilinskom (34,29 %) a Trnavskom (32,27 %; 81 obci) kraji. Najmenej
ich nachadzame v Bratislavskom kraji (7 obci).

Menej ako 3 % hlasov, no s podporou aspon jedného volica, skon-
¢ila koalicia PS/Spolu v 1 031 samospravach. V tejto kategorii sa
pomerne velké odliSnosti medzi krajmi. Kym v dvoch vychodoslo-
venskych nachadzame az 51,96 % (v PreSovskom kraji), resp. 47,07 %
(v KoSickom kraji) takychto obci v rdmci daného Gzemia, na zapa-
de, v Bratislavskom kraji, nie je ani jedna. Menej ich je tiezZ potom
v Trencianskom (14,49 %; 40 obci), Trnavskom (24,70 %; 62 obci)
a tiez v Zilinskom kraji (21,27 %; 67 obci). Poétom nad 100 sa este vy-
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skytuja v Banskobystrickom (164 obci) a Nitrianskom kraji (136 obci).
Najhorsi mozny vysledok, a teda Ziadny hlas, dosiahla koalicia PS/
Spolu v 156 pripadoch. Najviac ich je v PreSovskom (60 obci) a v Ban-
skobystrickom kraji (57 obci), kde pocetnostou prevazuja hlavne
v okrese Rimavska Sobota (30 obci). Nad 20 je takychto samosprav
aj v KoSickom kraji (24 obci). Ostatné sa pohybuji pod hranicou 10
a ani jedna takato obec nie je v Bratislavskom a Trnavskom kraji.

Mapa 21: Volebna podpora koalicie PS/Spolu v obciach vo volbach
v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Aj pri koalicii PS/Spolu sme rozdelili obce do troch pocetne rov-
nako velkych kategorii. Tie ndm ukazuja jednak to, Ze aj napriek jej
lepsiemu vysledku ako dosiahli SaS a ZA I'UDI, najlep$ia 1/3 sa po-
hybuje na spodnej hranici intervalu v podpore na trovni len 4,7 %.
To znamena, Ze viac ako 2/3 samosprav jej nepriniesli pozadovant
podporu na Grovni 7 %. Z mapy nam tiez vychadza, Ze pre koali-
ciu najsilnejsia 1/3 obci sa okrem vynimiek v krajskych mestach na
vychode (KoSice a PreSov) zacina postupne koncentrovat smerom
na stred az zapad smerujic k dolezitému centru podpory - Brati-
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slave. V tejto suvislosti je vhodné eSte spomentt aj urcité ucelené
celky v uz spominanom strede tzemia. Naopak, pocet obci v naj-
slabSej 1/3 sa az na isté vynimky, najviac viditeIné na juhu Gzemia,
postupne navysuje vzdalovanim sa od Bratislavy a pribliZzovanim sa
vychodnej ¢asti republiky. Vyrazna koncentracia tychto obci je tak
viditelna hlavne na vychode.

Mapa 22: Volebna podpora koalicie PS/Spolu v obciach rozdelena do
troch kategorii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.8 Krestanskodemokratické hnutie

Dal§im sledovanym politickym subjektom je Krestanskodemo-
kratické hnutie (KDH), ktoré vstupovalo v roku 2020 do uz svojich
10. parlamentnych volieb. To znadi, Ze je spolu s nizsie uvadzanou
SNS jednym z najstarsSich subjektov v slovenskom stranickom sys-
téme. Napriek tomu, Ze tradicia krestanskodemokratickych stran
na tomto Gzemi siaha az do obdobia Uhorska, kedy vznikla Katolic-
ka I'udova strana (pozri viac: EStok, 2011), jeho opakovany netspech
nepripisujeme oslabeniu pozicie tychto hodnot v spolo¢nosti. Prave
naopak, domnievame sa, Ze ich pozicia je relativne stabilna a nedo-
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stato¢na podpora smerujica pre tento subjekt vyplyva jednak z jeho
nie Gplne $tastnej personalnej politiky a tiez z absentujicej schop-
nosti ,predat” svoj program v pomerne velkej konkurencii stran
uvedomujtcich si dolezitost ziskat tato skupinu elektoratu. KDH
je tak opakovane vystavené suboju s dal§imi stranami, ktoré kres-
tanskodemokratické hodnoty pragmaticky zuzuji len na vel'mi tzky
okruh tém. Tie nasledne KDH komunikuje skor reak¢éne, no tym sa
dostava, zo subjektivheho pohladu voli¢a, do pozicie nie hlavného
nositela tychto hodnot v State na celoStatnej trovni, ale vystupuje
ako jeden z mnohych aktérov operujacich s prislusnou agendou.

KDH tiez mdzeme oznacit ako jeden z mala subjektov na Sloven-
sku, ktory nie je viazany na osobu jedného svojho lidra, ¢o znadi,
Ze nie je stranou jedného muZa, resp. Zeny. Stcasne sa vSak moze
zaradit skor k tradi¢nym stranam, ktoré maja svoje Struktary a hla-
sia sa k jednému ideologickému smeru. Odvolavanie sa na krestan-
skodemokratické a konzervativne hodnoty nachadzame uZ priamo
v stanovach hnutia v Casti ,Programové zasady a ciele, kde kazdy
bod zac¢ina pasazou: ,My, krestanski demokrati, my konzervativci, ...“
(Stanovy Krestanskodemokratického hnutia, 2020).

Podpora (konkrétne 4,65 %) hnutia KDH vo volbach v roku 2020
mensia ako 5 % naznacuje, Ze rozloZenie jeho ziskov sa v ramci jed-
notlivych obci pohybuje skor v niz§ich hodnotach nachadzajacich
sa prevazne pod 5 % hranicou. Ak sa na tieto pocCty pozrieme pod-
robnejsie, nad hranicou 5 % (vratane) sa nachadza 1 029 samosprav,
Co predstavuje nieco viac ako 1/3. Najvyraznejsiu podporu, teda viac
ako 20 % (vratane 20 %) hlasov, zaznamenalo KDH v 70 obciach.
Tie st lokalizované hlavne na severe, Co dokazuje aj ich pritomnost
hlavne v Presovskom (38 obci) a Zilinskom kraji (26 obci), kde ich
v okrese Namestovo najdeme az 17.

V kategorii pohybujicej sa v intervale podpory 10 % (vratane 10 %)
- 20 % nachadzame 306 samosprav. Silnejsia pozicia KDH hlavne na
severe zemia vykreslena v ramci predchadzajacej kategorie sa uka-
zuje aj v tomto pripade, kedy opatovne vidime dominanciu Presov-
ského kraja so 187 obcami, za ktorym nasleduje s vyraznym odstu-
pom opit severny Zilinsky kraj (39 obci) a nasledne potom uz juho-
vychodny Kosicky kraj (35 obci). Viac ako 10 takychto obci najdeme
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eSte v Banskobystrickom (14 obci), Nitrianskom (13 obci) a Trencian-
skom kraji (13 obci). Len 1 nachadzame v Bratislavskom kraji.

Vrozmedzi 5 % (vratane 5 %) - 10 % sa pohybuje 653 samosprav
a aj v tomto pripade eSte vidime ich najvySsi pocet a tiez podiel
s ohladom na celkovy pocet obci v ramci daného izemia v PreSov-
skom kraji (34,19 %; 227 obci). S druhou najvy$Sou poc¢etnostou na-
sleduje Kosicky kraj (122 obci). V fiom sa nachadzaja takéto obce
celkovo na Grovni 26,46 % z daného tizemia, €o je o nieco menej ako
v Trencianskom kraji (26,81 %; 74 obci). Ostatné kraje sa uZ pohybuji
v nizSich ¢islach, pricom nominalne ich je najmenej v Bratislavskom
kraji (15 obci) a z pohladu relativnych ¢isel v Banskobystrickom kraji
(11,24 %; 58 obci).

Samospravy s podporou 3 % az 5 % (nezohladruje sa 5 %) pre
KDH sa po volbach v roku 2020 nachadzaja v pocte 609. Poc¢etnos-
tou st v tomto pripade kraje skor vyrovnané, okrem dvoch vyni-
miek, ktoré uvadzame nizSie a samostatne. Najnizsi pocet tu pritom
nachadzame na Grovni 69 v Trnavskom kraji a najvyssi 88 v KoSic-
kom kraji. Z uvedeného vSak vybocuje ako prva vynimka hlavne Bra-
tislavsky kraj. Aj ked je v nom len 36 takychto obci, tie predstavuji
v ramci daného tzemia az 40,45 % samosprav. Uz Standardne vybo-
¢uje pocetnostou najviac rozdrobeny PreSovsky kraj so 109 samo-
spravami v tomto sledovanom intervale.

Z hladiska pocetnosti velku kategériu predstavuje ta, ktora sa
zacina na minimalnej Grovni dosiahnutej podpory v podobe aspor
1 hlasu a maximalne 3 % (bez zohladnenia 3 %). Takychto obci je
v pripade KDH 1 013. K vykresleniu ich rozloZenia v ramci jednot-
livych Casti tizemia je v tomto pripade urcite vhodnym nastrojom
vyjadrenie podielu takychto obci v ramci daného kraja. 50,19 % ta-
kychto samosprav je v Banskobystrickom kraji (259 obci). Ich vyraz-
né zastupenie je aj v Nitrianskom (46,33 %; 164 obci) a Trnavskom
kraji (41,83 %; 105 obci). Vo zvysnych krajoch, okrem jedného, je ich
podiel vyssi ako 30 %. Prave predchadzajice Casti ukazuja, ze v tej-
to kategorii budi najmenej vyrazne figurovat samospravy v PreSov-
skom kraji, kedZe 88 obci predstavuje len 13,25 % z celkového poctu
samosprav na danom tzemi.
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Bez presvedcenia aspon jedného volica v obci skoncilo KDH
v 275 pripadoch. Tu ma vyraznt prevahu Banskobystricky kraj, kde
takyto vysledok prinieslo KDH az 19,96 % obci (103 obci). Nad 10 %
takychto obci nachadzame eSte v Nitrianskom (15,82 %; 56 obci)
a Kosickom kraji (11,71 %; 54 obci). Naopak, najmenej ich nachadza-
me v Trencianskom (1,81 %; 5 obci), PreSovskom (2,26 %; 15 obci)
a Bratislavskom kraji (3,37 %; 3 obce).

Mapa 23: Volebna podpora politickej strany KDH v obciach vo vol-
bach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Nasledujiica mapa zachytava rozdelenie obci do troch pocetne
rovnako velkych kategorii. Zaujimavostou je, Ze v porovnani s via-
cerymi predchadzajicimi parlamentnymi stranami a tiez koaliciou
PS/Spolu, sa spodna hranica intervalu pokryvajiceho 1/3 samo-
sprav s najvy$Sou podporou smerujicou KDH nachadza na Grovni
5,2 %, a teda nad uzatvarajicou klauzulou.

Podrobnejsi pohlad na mapu ukazuje, Ze najsilnejSie lokality
tohto subjektu sa nachadzaju hlavne na vychode a severe tzemie,
dokonca niekolko okresov spada do tejto kategorie v podstate ako
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celok, napriklad Namestovo a TvrdoSin. Postupnym prechodom
na zapad a juzna Cast Gzemia sa podpora KDH oslabuje. Na juhu je
podla tejto mapy absolitna dominancia tej1/3 obci, ktora priniesla
KDH najniz§iu podporu v tychto volbach. V tejto Casti ale st aj isté
vynimky. Za najvyraznejSie je mozné oznacit tie, ktoré tvoria pas
okolo Kosic prelievajuci sa aj do okresu TrebiSov.

Mapa 24: Volebna podpora politickej strany KDH v obciach rozdelena
do troch kategdrii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ak sa pozrieme na KDH z komparativnej perspektivy, a teda
ako sa vyvinula jeho podpora v porovnani s rokom 2016, mdzeme
povedat, ze v 1 057 samospravach sa mu podarilo dosiahnut lep-
8 vysledok, v 1 725 horsi vysledok a rovnako skoncilo v zostavaja-
cich pripadoch. Najvyraznej§i narast nachadzame v obci KruSetni-
ca v okrese Namestovo, kde si KDH polepsilo o 41,25 %. Viac ako
20 % narast eSte zaznamenalo v dalSich 2 samospravach, Jakusovce
(+ 30,3 %) a Vyskovce, obe v okrese Stropkov. S narastom pohybu-
jucim sa medzi 15 % - 20 % nachadzame 4 samospravy, z toho az 3
v Zilinskom kraji v okrese Namestovo. Vy$§iu podporu v porovnani
s rokom 2016, ktora sa v roku 2020 pohybovala v rozmedzi 10 % -
15 %, nachadzame v 26 obciach. S najvyraznejSim zastipenim je tu
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Presovsky (15 obci) a Zilinsky kraj (9 obci). V intervale narastu 5 %
(bez zohladnenia 5 %) - 10 % sa vyskytuje 55 obci. Opatovne v po-
¢etnosti najvyraznejsie dominuje Presovsky (30 obci) a nasledne Zi-
linsky kraj (12 obci). Bez zastipenia takejto samospravy st Bratislav-
sky, Nitriansky a Trnavsky kraj. Aspon minimalny narast na Grovni
0,01 % a maximalne 5 % zaznamenalo KDH v 969 obciach. Najviac
ich nachadzame v PreSovskom (245 obci) a Banskobystrickom kra-
ji (191 obci). Nad hranicou 100 ich e$te nachadzame v Zilinskom
(125 obci), KoSickom (107 obci) a Nitrianskom kraji (105 obci). Z po-
hladu podielu obci za dané Gzemie ale eSte vidime ich silnt poziciu
v Bratislavskom kraji, kde ich je 48,31 % (43 obci). Vo zvySnych dvoch
krajoch st v pocte 90 (Trenciansky kraj), resp. 63 (Trnavsky kraj).

Bez zmeny vo vyjadreni podpory je 144 obci, hlavne v Bansko-
bystrickom (53 a z toho 23 v okrese Rimavska Sobota), Nitrianskom
(34 z toho najviac 15 v okrese Komarno a nasledne 10 v okrese Nové
Zamky) a KoSickom kraji (29 z toho najviac v 11 pripadoch v okrese
TrebiSov a nasledne 8 v okrese Roznava, resp. 7 v okrese Micha-
lovce). Viac ako 10 ich eSte nachadzame v Trnavskom kraji (15, a to
hlavne v okrese Dunajska Streda - 11). Tak(ito samospravu nasledne
nenachadzame v ramci Gzemia Bratislavského kraja.

Viac ako polovica obci sa nachadza v kategorii, v ramci ktorej KDH
stratilo asponl 0,01 %, no maximalne 5 % (vratane) podpory. Kon-
krétne je ich az 1546 alen v 3 krajoch je ich zastupenie vyjadrené cez
podiel s ohladom na dané izemie niZSie ako 50 %, konkrétne v Pre-
Sovskom (42,77 %; 284 obci), Banskobystrickom (47,09 %; 243 obci)
a Zilinskom kraji (47,62 %; 150 obci). Naopak, dokonca viac ako 60 %
takychto samosprav nachadzame v Trnavskom (64,54 %; 162 obci),
Trencianskom (63,04 %; 174 obci) a KoSickom kraji (60,95 %; 281
obci). ZvySné 2 kraje sa pohybujt v podiele ich poCetnosti na trovni
50,56 % z celkového poctu obci v iom, o je pripad Bratislavského
kraja a potom v ramci Nitrianskeho kraja ide o 58,47 %. VysSiu ako
5 % stratu v porovnani s predchadzajicimi volbami dosiahlo KDH
v 179 obciach. Najviac ich nachddzame hlavne v PreSovskom kraji,
kde ich je az 82, so silnejSim zastapenim v okresoch Humenneé (13
obci) , PreSov (12 obci) ¢i Vranov nad Toplou (10 obci). Ich ¢iastoc¢-
ne vyssi pocet vidime aj v KoSickom (37 obci) a Banskobystrickom
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kraji (25 obci). Na zvySnych ¢astiach tizemia ich nachadzame mene;j,
pricom najmenej, konkrétne 1, je v Bratislavskom kraji. Celkovo naj-
vySSie straty priniesli KDH samospravy v jeho silnejSich okresoch
v ramci PreSovského kraja, konkrétne ide o Harakovce (- 19,81 %)
v okrese Levoca a Zakovce (- 19,43 %) v okrese Kezmarok. Viac ako
15 % stratu esSte nachadzame vo Vysocanoch (- 17,26 %) v okrese
Banovce nad Bebravou a opit v PreSovskom kraji, konkrétne v Sa-
riSskej Trstenej (- 16,61 %) v okrese PreSov.

Mapa 25! Rozdiel v distribucii hlasov politickej strany KDH medzi
volbami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.9 Slovenskd ndrodnd strana

Jednym z porazenych v ramci parlamentnych volieb z roku 2020
je urcite politicka strana SNS, ktora do nich vstupovala ako jeden
z vladnych subjektov. Aj jej skisenost ukazala uz skor identifikovany
efekt viazany na vladnu spolupracu so SMERom-SD. Jeho podstata
tkvie v tom, Ze vSetci jeho doterajsi vladni partneri zaznamenali po
spolo¢nom vladnom posobeni vyrazné straty vo volebnej podpo-
re, a to az v takom rozsahu, Ze sa im uz bud rovno v nasledujtcich
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volbach nepodarilo obhajit svoje parlamentné pozicie, alebo sa to
prejavilo az v naslednom obdobi. Po prvejvlade R. Fica vo volebnom
obdobi v rokoch 2006 - 2010 v zloZeni SMER-SD, L'S-HZDS, SNS vy-
padla najskor z parlamentu po volbach uskuto¢nenych v roku 2010
uZ dosluhujica strana byvalého premiéra V. Meciara, L'S-HZDS. Aj
napriek udrzaniu si niekolkych poslancov, SNS skoncila s vyrazny-
mi stratami a trend jej oslabovania sa naplno prejavil v pred¢asnych
volbach v roku 2012, kedy uz neprekrocila 5 % hranicu. Po opatov-
nom navrate do NR SR sa tento scenar zopakoval, kedZe aj tento-
krat vstupila do vlady, kde hrala rozhodujacu tlohu prave strana
SMER-SD. Navyse, v tomto pripade sa potencial deStruk¢nosti tej-
to spoluprace ukazal uz v prvych mesiacoch, ked prakticky prestal
existovat jeden z vladnych subjektov, a to #SIET. Nasledne po vy-
razne turbulentnom volebnom obdobi, ktoré sa tieZ spaja s padom
vlady a zostavovanim novej vlady zloZenej z tych istych politickych
stran, prisli volby v roku 2020, ktoré priniesli vstup do NR SR len
jednému subjektu z danej vladnej koalicie, a to prave SMERu-SD.
Zvys$né strany, SNS a MOST-HID, sa len malo pribliZili poZzadovane;
hranici 5 %.

SNS je mozné chapat ako jeden z tradi¢nych subjektov sloven-
ského stranickeho systému, ktory sa v iom nachadza od zaciatku
90. rokov. Odvolava sa na tradiciu historickej Slovenskej narodne;j
strany siahajicej az do roku 1871 (Stanovy Slovenskej narodnej stra-
ny, 2019). V konfliktnej linii partokracia vs. nepartokracia ju radi-
me do tdbora partokracie. Jednak preto, ze dlhodobo vystupuje
s jasnymi StruktGrami a regionalnym zazemim, ale tieZ preto, Ze
aspon deklaratorne sa identifikuje v medziach istého ideologické-
ho a hodnotového ramca. Oznacuje sa ako stredo-prava narodne
a konzervativne orientovana strana (Profil, 2019). Sicasne 3aj jej po-
sledné vladne posobenie ukazovalo, Ze sa sama radi do kategorie
Ltradi¢nych® stran, kedze prave od jej predsedu (A. Danka) vycha-
dzali snahy ,Standardizovat* politicka scénu. Ak sa vratime este na-
kratko k jej ideologickému profilu, je vhodné povedat, Ze sa zvykne
zaradovat do kategorie krajne pravicovych stran (Hlousek, Kopecek,
2010), resp. k radikalnej pravici (Stojarova, 2018). Jej silna nacional-
ne orientovana agenda bola na zaciatku 90. rokov smerovana k od-
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mietaniu federacie a presadzovaniu samostatného Statu Slovakov.
V tomto pripade tak vystupovala v konflikte centrum - periféria
ako aktér periférie. Po vzniku samostatnej republiky sa jej agenda
nasmerovala hlavne na antimadarska rétoriku, ktora sa vyrazne
vyostrila v Case, kedy jej predsedal J. Slota. V jej agende tieZ bola
viditelna silnd antirémska rétorika. Od vymeny predsedu sa SNS
komunika¢ne umiernila. Jej postavenie v stranickom systéme, ako
aj radenie k jednotlivym ideologickym rodinam v poslednom obdo-
bi vyrazne poznacil opakovany tspech strany Kotlebovci — LSNS.
Prave zaradenim subjektu M. Kotlebu k vyraznej$im, resp. aspor vi-
ditelnejSim stranam z dovodu ich pritomnosti v NR SR sa posunula
hranica spolo¢ensky akceptovanej krajnej pravice, ktora sa tymto
eSte viac premiestnila napravo. NavySe je tieZ vhodné povedat, Ze
konflikt, ktory doteraz ziskaval SNS hlasy, postaveny na logike cen-
trum - periféria, sa vstupom do vlady so stranou MOST-HID stia-
hol do tstrania. Tym sa ako keby vytratila jedna z dolezitych agend
tohto subjektu. Logiku tohto konfliktu tak hladali jej predstavitelia
na inych trovniach, ¢o sa pretavilo do vyraznejSieho vymedzovania
slovenskych zaujmov vo vztahu k EU, pripadne NATO, ale aj silnym
akcentom na dobré vztahy s Ruskou federaciou. V tomto pripade
to uz vSak pre SNS znamena vystupovanie v tabore periférie, nie
centra.

SNS dosiahla v roku 2020 podporu na celoStatnej irovni vo vys-
ke 3,16 % hlasov, ¢o vytvara podmienky na to, aby existovala vac¢sia
skupina obci, ktoré sa budt pohybovat v nizsich stuprioch podpory.
Na @vod tejto charakteristiky je vhodné povedat, Ze nad 5 % (vra-
tane 5 %) hranicou sa sa jej zisk pohyboval v 756 samospravach.
Najvyssi podiel hlasov pritom SNS dosiahla v obci KruZlova v okrese
Svidnik, kde ju podporilo 50,68 % voliCov. V tom istom okrese je
aj jej druhy najlepsi dosiahnuty vysledok, konkrétne v obci Rozto-
ky (37,27 %). Aj tretia najvysSia podpora sa nachadza v PreSovskom
kraji, konkrétne v obci Dubrava (32,29 %) v okrese Snina. Nad hra-
nicou 30 % sa nachadza eSte jedna samosprava v okrese Topol-
¢any, konkrétne Ardanovce (31,73 %). Vysledok pohybujtci sa nad
20 % dosiahla SNS v 13 obciach (okrem uZ uvedenych), z toho sa
az 5 nachadza v PreSovskom kraji, po 2 nachadzame v Banskobys-
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trickom, Kosickom a Zilinskom kraji a po 1 obci je v Nitrianskom
a Trencianskom kraji. Vo zvySnych dvoch krajoch sa nenachadza
ziadna. V 101 obciach ziskala SNS podporu v rozmedzi 10 % (vratane
10 %) - 20 %. Opét ich je najviac v PreSovskom kraji, a to nominalne
(47 obci) ako aj v relativnych ¢islach s ohladom na pocet samosprav
na danom tzemi (7,08 %). Viac ako 10 ich este nachadzame v Zi-
linskom (13 obci), Banskobystrickom (13 obci), KoSickom (11 obci)
a Trenc¢ianskom kraji (10 obci). Bez zasttpenia st aj tentokrat v Bra-
tislavskom a Trnavskom kraji.

V rozmedzi podpory 5 % (vratane 5 %) - 10 % nachadzame
638 samosprav, ktoré st vo vyraznejSej miere zastipené hlavne
v PreSovskom kraji (183), no ak sa pozrieme na ich rozmiestnenie
v ramci prislu§nych Gzemi cez relativne ¢isla, najvyraznejsie sa vi-
diteIné v Zilinskom kraji (39,68 %; 125 obci). Nasledne potom ide
Trenciansky (29,35 %; 81 obci), uZ spominany PreSovsky (27,56 %)
a Nitriansky kraj (20,62 %; 73 obci). Tesne nad 16 % takychto samo-
sprav nachadzame v Banskobystrickom (16,47 %; 85 obci) a KoSic-
kom kraji (16,05 %; 74 obci). NajhorSie vysledky aj v tomto pripade
nachadzame v Trnavskom kraji (6,77 %; 17 obci) a nasledne v Brati-
slavskom kraji bez jedinej takejto obce.

V rozmedzi podpory 3 % (vratane 3 %) - 5 % sa nachadza 867
samosprav. Nominalne ich najdeme najviac v PreSovskom kraji
(196 obci) a v relativnych ¢islach v Trencianskom (46,38 %; 128 obct)
a tieZ Zilinskom kraji (40 %; 126 obci). V rozmedzi podielu 21,51 %
az 28,49 % takychto samosprav v ramci daného tizemia sa pohybuja
ostatné kraje. Aj v tejto kategorii vSak vystupuje Bratislavsky kraj
samostatne, kedZe tu skocila SNS najhorsie. Nachadza sa tu len 9
takychto obci.

ZvyS$nych 1303 samosprav prinieslo SNS podporu niz§iu ako 3 %,
pricom z toho je az 187 takych, kde neziskala ani jeden hlas. V tejto
stvislosti je vhodné povedat, Ze takmer 90 % samosprav z Bratislav-
ského kraja, konkrétne 89,89 %, sa nachadza prave v tejto kategorii
(teda s podporou do 3 %). Vysoky podiel tiez vidime v Trnavskom
kraji (71,71 %; 180 obci). V dalSich 3 krajoch je ich podiel vyssi ako
50 % (v Kosickom, Banskobystrickom a Nitrianskom kraji). Naopak,
ich velmi nizke zasttpenie je v Zilinskom (15,56 %; 49 obci) ale aj

119



Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

Trencianskom kraji (20,29 %; 56 obci). V poslednom PreSovskom
kraji ich nachadzame 230, o je 34,64 % z celkového poc¢tu samo-
sprav na danom tzemi.

Mapa 26: Volebna podpora politickej strany SNS v obciach vo volbach
v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Ak sa pozrieme na volebnt podporu SNS vo volbach v roku 2020
cez rozdelenie obci do troch poCetne rovnako velkych kategorii,
vidime, Ze ta najsilnejsia 1/3 obci pohybujtca sa v intervale od 4,4 %
do 50,7 % sa v koncentrovanej$ej podobe nachadza v severnej ¢asti
stredného Slovenska a v skor roztrasenejSich podobach na seve-
rovychode, resp. blizko ukrajinského pohranicia a v centralnej ¢as-
ti republiky. Naopak, 1/3 obci s najniz§ou podporou sa nachadza
hlavne na juhu zemia s ur¢itymi vynimkami. Spada tu tiez Bratisla-
va (nad vygenerovanou hranicou 2,3 % sa pohybuju 3 mestské Cas-
ti - Bratislava - Lamag, Bratislava - Vajnory, Bratislava - Devinska
Nova Ves) a ciasto¢ne Kosice (nad touto hranicou st aj tu 3 juzné
mestské ¢asti - Kosice - Polov, Kosice - Sebastovce, Kosice - §aca).
Ostatné obce z tejto kategorie st uz skor roztrusené s tym, Ze len
minimalne zastpenie majai na severe stredného Slovenska.
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Mapa 27: Volebna podpora politickej strany SNS v obciach rozdelena
do troch kategorii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Slaby vysledok SNS podporuje aj fakt, Ze sa jej podarilo vylepsit
svoje pozicie len v 230 obciach a udrzat si ich v 44. Tu je v§ak vhod-
né povedat, Ze z toho je az 40 takych, kde neoslovila Ziadneho vo-
lica. Vo zvy$nych pripadoch zaznamenala aspon minimalny pokles
v relativnych c¢islach.

V skupine 230 samosprav, ktoré priniesli SNS aspon minimal-
ny narast podpory, st najviditelnejSie 2 obce PreSovského kraja,
Kruzlova (+ 47,2 %) a Roztoky (+ 30,61 %) - obe v okrese Svidnik.
S vyraznejSim odstupom st Ardanovce (+ 19,45 %) v okrese Topol-
¢any a Kyjatice (+ 17,07 %) v okrese Rimavska Sobota, kde je tato po-
zitivna zmena sposobena aj tym, Ze za rok 2016 nie je zaznamenany
ziadny hlas pre tato stranu. Tesne nad hranicou narastu 10 % st
eSte 3 obce, Vlkova (+ 10,77 %) v okrese Kezmarok, Jalova (+ 10,44 %)
v okrese Snina a Nizny Komarnik (+ 10,25 %) v okrese Svidnik. V roz-
medzi narastu od 5 % do 10 % sa nachadza celkovo 15 samosprav
a z toho az 11 v PreSovskom kraji. 208 obci v intervale narastu pod-
pory asponl 0,01 % do 5 % sa nachadza hlavne na vychode, kedZze
v oboch krajoch na tomto tzemi sa ich nachadza po 59. V Bansko-
bystrickom kraji ich najdeme 36, v Nitrianskom 27 a Trnavskom 19.
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Vo zvy$nych je ich vyskyt doslova ojedinely, resp. v pripade Brati-
slavského kraja Ziadny. Bez zmeny v podpore smerujacej SNS je uz
spominanych 44 samosprav. Neschopnost oslovit voli¢ov na juhu
uzemia podciarkuje 14 takychto obci v KoSickom kraji v jeho juznych
okresoch a 12 vyskytov v Banskobystrickom kraji, priCom z toho az
10 v okrese Rimavska Sobota.

Pocetnostou velmi vyrazna kategériu vytvaraja obce, kde SNS
stratila aspon 0,01 %, no maximalne 5 % hlasov (vratane 5 %). Je
ich az 1122. Prevahu takychto samosprav vidime najma v Bratislav-
skom kraji (66,29 %; 59 obci), ale aj v Trnavskom (53,39 %; 134 obci)
a KoSickom kraji (51,19 %; 236 obci). V ich pocetnosti zas dominu-
je PreSovsky kraj, kedZe sa v nom nachadza 267 takychto samo-
sprav. Naopak, relativne malo ich nachadzame v Zilinskom (11,43 %;
36 obci) a tiez Trencianskom kraji (17,75 %; 49 obci). Z pohladu po-
dielu vo vztahu k celkovému poctu samosprav v nich sa nachadzaja
vo zvySnych troch krajoch v rozmedzi od 34,30 % v Banskobystric-
kom kraji do 46,33 % v Nitrianskom kraji. Priciny straty parlament-
nej pozicie tejto strany tieZ mozeme hladat v tom, Ze kategoria
zachytavajuca zhorSenie vysledku o aspon 5 % (bez zohladnenia
priamo hodnoty 5 %) no maximalne o 10 %, je tvorena az 1180 ob-
cami, Co predstavuje o nieco viac ako 40 % (konkrétne 40,33 %)
z celkového poctu sledovanych samosprav. V tomto pripade vidi-
me ich prevahu v dvoch severozapadnych krajoch, v Trenc¢ianskom
(61,23 %; 169 obci) a velmi prekvapuijtico aj Zilinskom kraji (59,68 %;
188 obci), ktory bol v minulosti z dévodu Zilinského pdvodu jej by-
valého predsedu pomerne doleZitym zdrojom hlasov tejto strany
(o jeho vyzname hovori napriklad: Madlenak, 2012). Zvysné kraje sa
pohybuju okrem jedného, a to KoSického kraja (27,55 %; 127 obci),
nad hranicou 30 % takychto samosprav s ohladom na ich tzemie,
pricom z pohladu pocetnosti uz Standardne dominuje najvacsi, Pre-
Sovsky kraj (248 obci). Viac ako 10 % stratila tato politicka strana
v 350 pripadoch. Aj tato kategoria ukazala, zZe SNS prisla o podporu
na jej doleZitom tizemi, ked%e napriklad v ramci Zilinského kraja jej
prinieslo oslabenie o minimalne uvedenych 10 % hlasov az 26,98 %
samosprav (85 obci). 19,57 % tychto obci nachadzame aj v pripade
Trencianskeho kraja (54 obci) a 16,86 % ich je v Banskobystrickom
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kraji (87 obci). Okrem PreSovského kraja (10,69 %; 71 obci) je na zvys-
nom Gzemi §tatu uz ich zastipenie nizsie ako 10 %, pri¢om ziadna
sa nenachadza v Bratislavskom kraji. Na mape su viditelné 2 najvac-
Sie straty. Jedna sa nachadza v ramci PreSovského kraja v okrese
Humenné (Baskovce; strata 33,18 % hlasov) a druha v Zilinskom kraji
v okrese Tvrdosin - v obci Podbiel SNS stratila podporu o 30,15 %.

Mapa 28: Rozdiel v distribucii hlasov politickej strany SNS medzi vol-
bami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
4.1.10 MOST-HID

Poslednou nami sledovanou stranou je MOST-HID, ktory skoncil
vo volbach v roku 2020 s podporou vyrazne pod 5 %, konkrétne
2,05 %. Jeho odchodom z NR SR sa nateraz skoncilo kontinualne
zastipenie madarskej menSiny v parlamente (t.j. bez prerusenia od
roku 1990). Napriek tomu, Ze sa strana identifikuje od jej vzniku ako
obcianska (O strane, 2021), stale v nej badat silny akcent na ma-
darska mensinu. Okrem toho, najma cast samotného madarského
obyvatelstva ju v istom ohlade chapalo ako svojho reprezentanta,
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¢o tiez ukazuje lokalizacia elektoratu. Pritomnost programového
akcentu na rusinsku mensinu zas dokladuje dalSie centrum podpo-
ry, ktoré je umiestnené na severovychode Gizemia, kde sa prave tato
skupina obyvatelov nachadza.

7 pohladu samotného pdsobenia v politike je moZné MOST-HID
zaradit k stranam, ktoré na jednej strane nemaji dlha historiu, no
kedZe vznikla v dosledku nezhod v materskom subjekte, a to SMK,
viaceri jej reprezentanti mali uz v Case jej zakladania bohaté skuse-
nosti z parlamentnych lavic. V stvislosti s MOSTom-HID je vhodné
povedat, Ze je nateraz ukazkou toho, ako moze potencialne skon-
Cit subjekt, ak prijme nespravne politicko-strategické rozhodnutia.
Tie zacali po volbach v roku 2016, kedy sme videli v slovenskom
prostredi neobvykly krok, a to presun v ramci tdborov dominant-
nej konfliktnej linie v pripade stran #SIET a tieZ MOST-HID. Tieto
strany, nachadzajlce sa v istom ohlade skor v antiFicovskom tabo-
re, aj ked svoje previazanie s nim cCasto deklarovali skor vagne az
neurcito, vstupili do vlady, na Cele ktorej stal R. Fico. Navyse, v Case
uz faktickej neexistencie #SIETe a rozsiahlej vladnej krizy, prisli zo
strany predstavitelov MOSTu-HID vel'mi nejasné vyjadrenia, ktoré
neboli jednoznacne prezentované, no stali sa stabilizujicim prvkom
zabezpecujacim udrzanie vtedajSej vlady, aj ked s personalnymi
zmenami. Prave tento sled udalosti so za¢iatkom v roku 2016, cha-
peme ako jadro problému, vysledkom ktorého je neprekrocenie ani
3 % hranice znamenajicej narok na aspon ¢iasto¢né financovanie
zo Statneho rozpoctu. Dosiahnuta volebna podpora tak strane ga-
rantuje len vratenie volebnej kaucie.

Vyrazna strata volebnej podpory MOSTu-HID je premietnu-
ta v nasledujicej mape zachytavajacej vysledky volieb z roku 2020
na arovni obci. UZ na prvy pohlad je jasné, Ze absoltitne dominu-
jucou skupinou obci je ta, ktora sa pohybuje v intervale podpory
0 % - 1,99 %. Je to v podstate celé tizemie Statu s vynimkou jeho
juznych a severovychodnych ¢asti. Naopak, najvyraznejsi zisk hlasov
vidime v pripade tejto strany v okrese Rimavska Sobota v Banskobys-
trickom kraji. Nad hranicou 50 % sa tu nachadza 13 obci, pricom az
v 3 pripadoch je jej zisk nad 80 %, a to konkrétne v Dulove (85,52 %),
Cakove (85,03 %) a v Barci (81,81 %). Nad spominanou hranicou 50 %
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su aj 2 obce v KoSickom kraji v okrese Michalovce, konkrétne 1Zkov-
ce (74,6 %) a Velké Raskovce (62,01 %). 140 samosprav nachadzame
v kategorii podpory od 20 % (vratane 20 %) do 50 %. Nachadzajt sa
hlavne v Banskobystrickom kraji (59 obci), pricom aZz 36 je v okrese
Rimavska Sobota a v KosSickom kraji (32 obci). V ramci Trnavského
kraja ziskal MOST-HID podporu v sledovanom rozsahu v 23 obciach
a z toho az 20 sa nachadza v okrese Dunajska Streda. Lokalizaciu
silnejSej podpory hlavne na juhu ukazuje zastapenie takychto obci aj
v Nitrianskom kraji v pocte 17. Severovychodné tGzemie je zastipe-
né 9 obcami v PreSovskom kraji. To, Ze sever mimo vychodnej Casti
republiky nie je miestom rozmiestnenia elektoratu pre MOST-HID,
ukazuje nulové zast(penie tejto kategorie samosprav v Zilinskom
a Trenc¢ianskom kraji. TakGto obec nenachadzame ani v Bratislav-
skom kraji. Hranicu 10 % (vratane 10 %), no maximalne vSak 19,99 %,
sa podarilo tejto strane prekonat v 200 samospravach, pricom tu
opat dominuje juh Gzemia, v tomto pripade ale cez Nitriansky (61
obci) a Trnavsky kraj (55 obci) a CiastoCne aj Banskobystricky (38
obci) a KoSicky kraj (32 obci). 12 takychto pripadov este nachadzame
v PreSovskom kraji. Opit bez zast(ipenia vidime Zilinsky a Trencian-
sky kraja s 2 obcami je Bratislavsky kraj. Od 5 % do 10 % (bez hodnoty
rovnej 10 %) vidime 158 pripadov, ktoré st rozmiestnené opat hlavne
na juhu v Nitrianskom (53 obci), KoSickom (38 obci) a Banskobys-
trickom kraji (28 obci). Svoju poziciu tu ma aj Presovsky kraj s 24
samospravami. Menej ich ale nachadzame v Trnavskom a Bratislav-
skom kraji (obe po 7 obci). Minimalne zastpenie (1 obec) je v Zilin-
skom kraji a Ziadne v Trenc¢ianskom kraji. V intervale podpory 2 % az
5 % (bez zohladnenia 5 %) nachadzame 170 obci, pricom aj v tomto
pripade dominuji juzné Casti Gzemia, konkrétne v ramci Nitrianske-
ho kraja je takychto obci 34 a v KoSickom a Banskobystrickom kraji je
ich v oboch pripadoch 33. Ak sa pozrieme na nominalne zastipenie
v ramci jedného kraja, najviac ich najdeme v PreSovskom kraji (60
obci). Vo zvy$nych castiach ide o ich marginalnu pritomnost ale-
bo dokonca ziadnu - v Trencianskom kraji. V eSte nespomenutych
obciach nachadzame bud podporu v rozmedzi 0,01 % - 2 % (bez
zohladnenia 2 %), pricom ich pocet je 1 294, alebo sa MOSTu-HID
nepodarilo v nich ziskat Ziadny hlas (aZ 949 obci).
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Mapa 29: Volebnd podpora politickej strany MOST-HID v obciach vo
volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Regionalne rozloZenie podpory nam este vyraznejsie vykreslu-
je nasledujuca mapa, kde st jednotlivé samospravy rozdelené do
troch pocetne rovnako velkych kategorii. To, Ze sa strana pohy-
bovala v nie optimalnej podpore aj v tej pre nu najlepsej 1/3 obci,
ukazuje interval so spodnou hranicou na arovni 0,8 %. To znaci, Ze
ani tie nemali potencial vytiahnut ju nad pozadovanu hranicu 5 %.
Ako mézZeme vidiet, z mapy je najviditelnejSia prevaha obci z tejto
najsilnejSej kategorie na uz spominanom juhu tGzemia s vynimkou
okresu KoSice - okolie a TrebiSov. Rovnako sa koncentracia tychto
obci nachadza na severovychode tzemia, kde je pritomna uz spo-
minana rusinska mensina. Zvy$né obce z ostatnych dvoch kategorii
st nasledne rovnomerne rozdelené po celom tizemi, pricom ich vy-
raznejSie odliSenie nema zmysel, kedZe sa pohybuja celkovo v in-
tervale 0 % - 0,8 %, Co je v kone¢nom dosledku aj tak zanedbatelna
podpora smerujica danej strane.
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Mapa 30: Volebnd podpora politickej strany MOST-HID v obciach
rozdelend do troch kategdrii vo volbach v roku 2020

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR

Aj v pripade politickej strany MOST-HID sledujeme rozdiel
v podpore medzi rokmi 2016 a 2020. Jej horsi vysledok naznacu-
je, ¢o v kone¢nom dosledku nasledne zachytava nasledujiica mapa,
Ze prevazna vacsina obci priniesla tomuto subjektu zhorSenie jeho
pozicie a stratu hlasov. Oslabenie volebnej podpory zaznamenal
MOST-HID v 2 410 obciach. Rovnaky vysledok dosiahol v 185 pripa-
doch a dokonca nachadzame aj isté vylepSenie pozicie, konkrétne
v 331 samospravach. Zachyteny rozptyl v odliSnej podpore sa pohy-
buje od - 36,03 % do 64,31 %.

Stratu viac ako 30 % zaznamenal MOST-HID v 15 obciach, kto-
ré sa nachadzaji hlavne v KoSickom kraji (9 obci). 3 najdeme este
v Trnavskom kraji, 2 v Banskobystrickom kraji a 1 v Nitrianskom kra-
ji. NajvyraznejSie oslabenie dosiahol v obci Paskova v okrese Rozia-
va v KoSickom kraji (- 36,03 %). Zaujimava je tieZ strata pozicie na
Luniku IX. v KoSiciach, kde z povodnej podpory 36,29 % klesla az do
podoby 0,75 %, Co je rozdiel az 35,54 %. Oslabenie pohybujuce sa
v rozmedzi od - 30 % do - 20 % nachadzame v 79 samospravach,
ktoré sa nachadzaju hlavne v Nitrianskom (31 obci), Trnavskom (22
obci) a KoSickom kraji (17 obci). Na ostatnych Castiach tzemia je
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ich zastupenie pod 5 alebo Ziadne. Stratu pohybujicu sa v interva-
le od - 20 % do - 10 % je mozné najst v 246 samospravach, z toho
najviac v Nitrianskom kraji (86 obci), za ktorym nasleduje Trnavsky
(56 obci), Kosicky (45 obci) a Banskobystricky kraj (40 obci). Okrem
Bratislavského kraja, kde je takychto samosprav 15, uz v ostatnych
pripadoch nachadzame velmi malé alebo Ziadne zastpenie. Pred-
poslednou kategoériou znamenajacou stratu hlasov je ta, ktora sa
pohybuje v rozmedzi od -10 % do - 5 % (bez zohladnenia 5 %). Tu
nachadzame 195 obci, ktoré st hlavne v Banskobystrickom (56 obci),
nasledne v Kosickom (45 obci), Nitrianskom (32), Bratislavskom
a PreSovskom kraji (oba po 24 obci). Vo zvySnych krajoch je ich me-
nej ako 10. NajrozsiahlejSia kategoria, pohybujtca sa v ramci inter-
valu - 5 % az - 0,01 %, obsahuje 1 875 pripadov, ktoré st uz na prvy
pohlad roztrisené po celom tzemi $tatu a st prevazujuce v kaz-
dom z krajov. Dokonca v Zilinskom a Trencianskom kraji ich je aZ
88,25 %, resp. 88,77 %. Vo zvySnych krajoch sa ich zastapenie po-
hybuje v ramci daného tizemia na trovni nad 50 %, pricom eSte v 2
pripadoch, v PreSovskom a Trnavskom kraji st dokonca nad 60 %.

185 samosprav uvedenych v kategérii ,bez zmeny“ predstavuje
v prevaznej vacsine obce, ktoré nepriniesli MOSTu-HID ani jeden
hlas v roku 2016 a tiez 2020. Len v 4 pripadoch ide o zhodu spojenu
s vy$Sou podporou, ta je aj tak len na Grovni 1, resp. 2 hlasov, ¢ize
minimalnej percentualnej podpory. Najviac sa ich nachadza v Pre-
Sovskom kraji (73 obci). 3 kraje st v ich pocte nad 20 (Banskobys-
tricky kraj - 28; Kosicky kraj - 26; Tren&iansky kraj - 23), Zilinsky
kraj ich ma presne 20. Nitriansky kraj prinasa zastGpenie takychto
samosprav v pocte 13, Bratislavsky spolu s Trnavskym krajom zas po
1 takejto obci.

Prva kategdria, znamenajiica asponl minimalne posilnenie pozi-
cie v porovnani s rokom 2016, je tvorena 245 samospravami a po-
hybuje sa v intervale zmeny podpory od 0,01 % az do 5 %. V tomto
pripade dominuje z hladiska pocetnosti takychto samosprav Pre-
Sovsky kraj (120 obci). S vyraznym odstupom nasledne vidime Ko-
Sicky (53 obci) a Banskobystricky kraj (45 obci). Zvy$né kraje, okrem
Zilinského kraja (12 obci), maja uz ich zasttpenie pod 10, resp. v Bra-
tislavskom kraji takito obec ani nenajdeme. ZvySnych 86 samosprav

128



Volby 2020: volebna podpora a jej premeny

prinieslo MOSTu-HID posilnenie pozicie o aspoii 5 % v porovnani
s rokom 2016. Nachadzaja sa hlavne v Banskobystrickom kraji (35
obci) a PreSovskom kraji (34 obci). 15 ich najdeme aj v ramci KoSic-
kého kraja, zatial ¢o ostatné tizemia ich maji v minimalnom alebo
ziadnom zastupeni. Ak sa pozrieme na najvyraznejsi narast podpo-
ry, MOST-HID ho dosiahol v Dulove v okrese Rimavska Sobota, a to
az + 64,31 %. Celkovo az 9 z 10 samosprav s najvys$§im narastom
podpory sa nachadza v Banskobystrickom kraji v uz spominanom
okrese Rimavska Sobota.

Mapa 31: Rozdiel v distribticii hlasov politickej strany MOST-HID
medzi volbami 2016 a 2020 s ohladom na obce a mesta

Zdroj: Spracované autorom na zdklade ddt zo Statistického tiradu SR
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Zaver

Parlamentné volby v roku 2020 sa spajaji s vyrazne odliSnou spo-
lo¢enskou atmosférou v porovnani s tymi predchadzajacimi usku-
to¢nymi v roku 2016. Aj v dosledku toho je mozné o nich hovorit ako
o volbach, ktoré na jednej strane priniesli doleziti zmenu, no na
druhej strane tiez stcasne potvrdili existujice trendy z minulosti.

Dosiahnuta zmena sa dotkla dlhodobo slabnticeho subjektu -
SMERu-SD, ktory prvykrat od roku 2006 nevyhral parlamentné
volby a skoncil az na druhom mieste. NavySe, netspesSnost stran
vladnej koalicie z rokov 2016 - 2020 dokladuje to, Ze svoje parla-
mentné pozicie neobhjili SNS a MOST-HID. Svoje prvé vitazstvo
vo volbach tak dosiahlo OLLaNO, ktoré ma od oznacenia ,politicka
strana“ velmi daleko. Skor sa tu hodi vyraz ,strana-nestrana“, ¢o
znaci, Ze ide len o papierovu stranu v zmysle legislativnych nastave-
ni, no okrem toho dalSie jeho podobnosti s tymto druhom politickej
organizacie koncia. Rozsah spechu kandidatnej listiny zostavenej
I. Matovicom ocakaval pravdepodobne v zaciatkoch predvolebne;j
kampane len malokto. Prave vysledny efekt predvolebného finale
spojeny s propagaciou tohto subjektu ukazal, aké je jednoduché za-
zit témy volieb v podstate len na jednu problematiku, a to tému
korupcie a na tom postavit kampar. Populisticko-emocionalna hra
s volicom tak v tychto volbach dosiahla tspech. Prave v tomto vidi-
me vySSie spominané potvrdenie existujucich trendov z minulosti,
kedZe silnt poziciu na scéne dostali populistické témy a subjekty,
ktoré si na nich postavili kampan. NavySe tu nadalej ostal zaujem
aj o hodnoty z krajnych polov politického spektra, kde sa uz okrem
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Kotlebovcov - L'SNS postupne v niektorych oblastiach zacal etab-
lovat SMER-SD, hlavne v snahe vymedzit sa vo vztahu k povoleb-
nym odidencom na Cele s volebnym lidrom P. Pellegrinim. V stvis-
losti s tymto ideovym ramcom je tiez vhodné spomentt spolupracu
SME RODINA so zahrani¢nymi politickym stranami v ramci subjek-
tu Identita a demokracia, ktoré takisto nesu isté prvky krajne pra-
vicovych hodnot.

Volby 2020 potvrdili na Slovensku, okrem uz uvedeného, po-
kracujice odmietanie Standardnej stranickej politiky, tiZbu hladat
novych zastupcov a hlavne to, Ze v stranickom systéme aktualne
dominuja strany s jasnym lidrom, okolo ktorého sa kreuje samotna
strana.

Z pohladu stanoveného ciela a vyskumnych otazok tejto vedec-
kej monografie je mozné konStatovat, Ze volby v roku 2020 priniesli
v porovnani s rokom 2016 vyssi prepad hlasov otvarajuci priestor
pre narusenie proporc¢nosti vysledkov. S tym sa spaja jednak slabsia
reprezentacia volicov, no stcasne vyraznejSie nadhodnotenie sa-
motnych parlamentnych stran. Dokonca tu ide o najvyssi celkovy
podiel prepadnutych hlasov od roku 1990. Je to z toho dévodu, Ze
az dva subjekty sa pohybovali tesne pod umelo definovanou hrani-
cou, pricom jednym z nich bola koalicia, ¢iZe musela splnit navy-
Senl podmienku na trovni minimalne 7 %. Aj ked si uvedomujeme,
ze odstupriovana podoba uzatvarajicej klauzuly nie je ojedinelym
javom spojenym s listinnym pomernym volebnym systémom, do-
mnievame sa, Ze jej tloha v pripade Slovenska straca vyznam a je
skor poskodzujicim prvkom vo vztahu k volicovi, ale aj k pripad-
nym takymto subjektom. Toto kon$tatovanie umoznuje aktualne
nedokonala pravna uprava, ktora vytvara dve skupiny subjektov,
a tak sposobuje v istom ohlade nerovnost. Na jednej strane st vo
volbach nepriznané koalicie, ktorym postacuje ziskat 5 % hlasov
a na druhej strane formalne priznané koalicie dostavajice sa do
komparativne nevyhodnej pozicie z dovodu podmienky navysSujuce;j
podiel hlasov potrebnych pre vstup do prvého skrutinia.

Aj tieto volby ukazali, Ze na Slovensku existuji strany s regio-
nalnym potencialom (ako napriklad SMK, no v istom ohlade aj KDH
a koalicia PS/Spolu), teda schopnostou ziskat v konkrétnych kra-
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joch 5 %, resp. 7 %, no do finalnych vysledkov na celo$tatnej trovni
sa tato skutoc¢nost nedokaze premietnut v podobe zisku mandatov.
Stale tak pretrvava poziadavka, aspon pri pohlade na volebné spra-
vanie voliCov, na zavedenie viacerych volebnych obvodov.

Tieto volby tieZ opakovane potvrdili tlohu lidrov vo volbach,
kedZe dominantna ¢ast prednostnych hlasov bola nasmerovana na
prvé pozicie, resp. k volebnému lidrovi strany. Vynimku tu v tomto
pripade predstavuje OLaNO, kde uz Standardne najvacsiu podporu
ziskal 1. Matovi¢ a tieZ MOST-HID, kde zo strany voli¢ov smeroval
B. Bugarovi najvyssi pocet prednostnych hlasov, hoci sa vzdal prvej
pozicie. Samostatnou kapitolou je tiez KDH. Ukazal sa tu odliSny
pristup k tomuto hlasovaniu zo strany jeho elektoratu. Koncentra-
cia podpory kandidatov na prvych miestach je vyrazne nizsia v po-
rovnani s ostatnymi sledovanymi stranami, o nateraz potvrdzuje,
zZe nie je subjektom, ktory by bol postaveny na lidrovi oslovujucom
rozhodujtcu ¢ast jeho volicov.

Ak sa pozrieme na problematiku rozloZenia volebnej Ucasti
z geografického pohladu, mdéZeme konStatovat, Ze v roku 2020 za-
znamenala prevazna vacsina obci narast v pocte zucastnenych vo-
licov v porovnani s rokom 2016. Napriek tomu tu v§ak nachadzame
aj také samospravy, kde nastal pokles. Ich najvyssia koncentracia
je hlavne na vyhode, ¢iasto¢ne v centralnej ¢asti republiky a v nie-
ktorych juznych okresoch. V severnejSich a zapadnejSich castiach
republiky nastala tato situacia skor ojedinele .

Pohlad na tspesnost dvoch proti sebe stojacich blokov vychadza
v tejto monografii zo zloZenia vlad posobiacich v rokoch 2016 - 2020
a od roku 2020. Je to z toho dovodu, aby sme sa vyhli akymkolvek
pochybnostiam o moZnych zaradeniach do jedného z nich. Volby
2020 priniesli jasnt prevahu stc¢asnejvlady, no ajnapriek tomu stale
vidime regiony, kde pretrvava podpora v prospech byvalej vlady. Je
to hlavne vychodné pohranicie, niektoré Casti juzného a severného
Uzemia. V tejto Casto je ale vhodné uviest, Ze ide o porovnanie len
tychto dvoch blokov v danom zloZeni a nemusi to teda znamenat,
ze v ramci danej obce aj skuto¢ne jeden z nich vyhral, kedZe sa tam
nezohladnuju dalSie politické strany, ktoré mohli pokojne vyraznej-
Sie prevazit podporu oboch taborov.
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Ak sa pozrieme na jednotlivé politické strany a ich podporu, mo-
Zzeme v prvom rade kon§tatovat, Ze rozhodnutie o sledovani trovne
obci bola spravna volba. Aj nase pozorovanie ukazuje, Ze okresy st
Casto heterogénne a nie je mozné ich tGplne chapat ako jednoliaty
celok. Ako priklad uvadzame okres TrebiSov, kde vo viacerych pri-
padoch vykazovala jeho severna ¢ast obci odliSné volebné spravanie
ako ta juzna.

Nadalej je mozné konstatovat, Ze juh izemia pontka odliSné vo-
lebné spravanie ako ostatné Casti republiky. Zo sledovanych stran tu
v podstate vSetky nasli slabé miesto svojej podpory. Jedine MOST-
HID mal prave v tejto Casti $tatu svoj kli¢ovy zdroj elektoratu. Je tu
preto viditelna jeho orientacia na madarskd mensinu, kedZe lepSie
vysledky tejto strany sa nachadzaju prave na tzemiach, kde Zije tato
skupina obyvatelstva. Rovnako je to viditelné pri tejto strane ajv st-
vislosti s rusinskou populaciou nachadzajicou sa na severovychode.
Okrem MOSTu-HID ma na juhu este nejednoliate celky slabej pod-
pory velmi parcialne aj koalicia PS/Spolu a strana ZA LUDI. DalSia
Cast izemia, vychodné Slovensko, zas podporovala menej vitaza vo-
lieb, OL'aNO, a slabsiu podporu tu tiez mali SaS a koalicia PS/Spolu.
V stavislosti s OLaNO je vSak vhodné povedat, Ze stred vychodného
Slovenska prechadzajic cez KoSice a PreSov mozeme zaradit skor
k regionom, kde zas dosiahlo vyraznejSiu podporu. Celkovo ale vy-
chod, hlavne v severovychodnej ¢asti patril okrem MOSTu-HID aj
SMERu-SD. Stale tak ostava toto Gzemie dolezitym zdrojom elekto-
ratu pre druhu z uvedenych stran. V menej koncentrovanej podo-
be nachadzame podporu na vychode aj pre SNS. Okrem vychodnej
Casti republiky nachadza svojich voli¢ov aktualne druha najsilnejsia
strana (s ohladom na vysledky volieb), SMER-SD, aj na severe Gze-
mia a v niektorych oblastiach centralnej cCasti republiky. SilnejSie
pozicie na severe maji aj SNS a KDH, ktorého podpora prechadza
az na severovychod. Ak sa pozrieme na centralnu cast Statu, dole-
zité jadro elektoratu tu nachadzaji Kotlebovci - L'SNS, a to hlavne
v ramci Banskobystrického kraja a v okresoch na neho naviazanych.
V urcitej podobe svoje lepsie vysledky na tomto Gzemi dosiahli aj
SaS a koalicia PS/Spolu, no ta skor smerom na zapad. Spolo¢nym
znakom Sa$S, PS/Spolu a ZA I'UDI je ich silna podpora v Bratislave
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a v jej okoli. Navyse, pri SaS to je eSte aj velmi parcialne v okoli Kosic
a PreSova, no a pri strane ZA I'UDI v okoli bydliska byvalého pre-
zidenta A. Kisku, CiZe v okrese Poprad. Stranu SME RODINA sme
v tejto Casti nespomenuli, no jej elektorat sa javi zo vSetkych sledo-
vanych stran ako najviac roztrseny.

Pri pohlade na volebnt podporu dosiahnutt v roku 2020 v kom-
parativnej perspektive s rokom 2016 uz samotny vysledok volieb
ukazuje, Ze OLaNO muselo hlavne ziskavat. Pripadné straty vidime
len ojedinele, a to hlavne na severovychode a na juhu. Rovnako pre-
vazne rast zaznamenala aj strana SME RODINA. V opacnej situacii
sa ocitol SMER-SD, ktory zas v jednotlivych obciach skor stracal.
V dosledku pomerne velkej konkurencie oslovujucej bratislavskych
volicov, vidime aj vyraznejSie straty SaS v hlavhom meste. Tato stra-
na vSak stracala na vacsine izemia. Obdobne je na tom aj uZ nepar-
lamentna SNS. Kotlebovci - I'SNS dosiahli vo vacsej ¢asti obci skor
lepsi vysledok v porovnani s predchadzajacimi volbach. Obce, ktoré
im priniesli oslabenie, st roztrisené po celom tzemi, no ich isté
koncentracie moZzeme vidiet v centralnej Casti, na severe, na seve-
rovychode a juhovychode. Patria sem tiez viaceré okresy zapadné-
ho Slovenska, vratane Bratislavy. Posledny sledovany subjekt, KDH.
posilnil svoju podporu hlavne na severe a severovychode. Celkom
zaujimavé je jeho posilnenie aj v oblastiach okolo Bratislavy.

Okrem iného sme tak touto monografiou ukazali, Ze aj volby
v roku 2020 potvrdili konStatovania autorov (napriklad Madlenak,
2012) sledujacich predchadzajace volby, Ze heterogenita Slovenska
je vyrazna a ma zmysel sledovat tieto Gzemné Specifika.
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Zoznam skratiek a znaciek

ANO - Aliancia nového obcana
DS - Demokraticka strana

DU - Demokratickd tnia Slo-
venska

EP - Europsky parlament

HZDS / LS-HZDS - Hnutie za
demokratické Slovensko / Lu-

dova strana - Hnutie za demo-
kratické Slovensko

KDH - Krestanskodemokratické
hnutie

Kotlebovci - LSNS - Kotlebovci
- Ludova strana Nase Slovensko
KSC - Komunisticka strana Ces-
koslovenska

KSS - Komunisticka strana Slo-
venska

MKS - Madarska komunitna
spolupatri¢nost

NR SR - Narodna rady Sloven-
skej republiky

OLaNO - Obycajni ludia a neza-
vislé osobnosti

PH - prednostné hlasy / pred-
nostné hlasovanie

PS/Spolu - Koalicia Progresiv-
ne Slovensko a Spolu - obcian-
ska demokracia

SaS - Sloboda a solidarita

SDK - Slovenska demokraticka
koalicia

SDKU-SD - Slovenska demokra-
ticka a krestanska tnia - Demo-
kraticka strana

SDL - Strana demokratickej la-
vice

SME-SD - SMER - socialna de-
mokracia

SMK - Strana madarskej koali-
cie / Strana madarskej komuni-
ty

SNR - Slovenska narodna rada
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SOP - Strana obcianskeho po-
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SP. Volba - Spoloc¢na volba -
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Strana demokratickej lavice, US SR - Ustavny std Slovenskej
Sociadlnodemokratickd ~ strana republiky

Slovenska, Strana zelenych na ypN - Verejnost proti nasiliu

Slovensku, Hnutie polnohospo-  ;pe 741 5enie robotnikov Slo-
darov Slovenskej republiky venska

SZ - Strana zelenych
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