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Uvop

Predkladana ucebnica k predmetu ,ustavné sudnictvo“ sa
venuje zakladnym okruhom otazok, ktoré mozno povazovat za re-
levantné nielen pre Studentov Fakulty socidlnych vied UCM, ale aj
Studentov inych fakult nepravnického zamerania. Aj z toho dévodu je
pozornost tejto publikacie zamerana tak na objasnenie zakladnych
teoretickych otazok z oblasti istavného sudnictva, ako aj na ich real-
nu aplikdciu a premietnutie do €innosti organov Specializujtcich sa
na tento osobitny druh ¢innosti.

Predmetna publikdcia sa tematicky skladd zo Styroch za-
kladnych celkov venujicich sa vybranym problémom ustavného
sudnictva. Prvy tematicky celok (prva kapitola) osvetluje zakladné
otazky tykajice sa ustavného sudnictva vo vSeobecnosti. Je tu vy-
svetleny samotny pojem dstavného sudnictva, povod a vyznam tohto
druhu Specifickej ¢innosti Stdtom urcenych organov, jeho historicky
vyvoj, modely Ustavného sudnictva existujice vo svete ¢i pramene
ustavného sudnictva v Slovenskej republike. Druhy tematicky celok
(druhd kapitola) upriamuje pozornost na problematiku postavenia
a organizacie Ustavného stdu Slovenskej republiky ako reprezen-
tanta modelu tzv. Specializovaného dstavného sudnictva. Sa tu ob-
jasnené také otazky, akou je otazka zaradenia Ustavného stidu SR
v systéme $tatnych organov, personalneho substratu Ustavného stidu
SR ¢i jeho organizacnych zloZiek. Treti tematicky celok (tretia kapi-
tola) sa v jednotlivych podkapitolach venuje jednotlivym okruhom
pravomoci Ustavného sidu SR, pricom takmer kazdy z nich je de-
monstrovany aj na konkrétnom pripade (s vynimkou tych okruhov,
v ktorych Ustavny std SR doposial svoju pravomoc v praxi neuplat-
nil). Posledny, Stvrty tematicky okruh (Stvrta kapitola), sa zaobera
procesnopravnou strankou ¢innosti Ustavného stidu SR. St tu rozob-
raté zakladné zasady uplatiiované v konani pred Ustavnym stidom
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USTAVNE SUDNICTVO

SR, otazky tykajice sa ti¢astnikov konania pred Ustavnym stidom SR,
faz konania pred Ustavnym stidom SR, jeho finalnych foriem &innosti.
Okrem toho su tu ozrejmené aj najcastejSie druhy konani realizova-
nych pred Ustavnym stiidom SR.

Treba podotknut, Ze v ramci kaZdej kapitoly sa nachadzaju aj
praktické priklady z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu SR, odka-
zy na jeho konkrétne rozhodnutia, prip. iné realie vztahujice sa na
problematiku ustavného sudnictva, ktoré umoznia Studentom bliZsie
preniknut do matérie ustavného sudnictva. Verime, Ze predkladana
ucebnica splni svoj didakticky ucel a pomo6ze kazdému Studentovi
pri Studiu predmetu ,istavné stidnictvo".

Autor



USTAVNE SUDNICTVO
V SLOVENSKE]J REPUBLIKE

1.1 Pojem, vznik a charakteristické ¢rty ustavného sudnictva

Ustavné siidnictvo vo svojom najvieobecnej$om poriati moz-
no charakterizovat ako Specificku ¢innost Statom urc¢enych organov
(resp. organu) zameranu na posudzovanie suladu zakonov a inych
normativnych pravnych aktov s dstavou ako pravnym predpisom
najvysSej pravnej sily. Ako vyplyva z oznacenia tejto Cinnosti, ide
o ¢innost zverenud sudu (resp. suidom), ktora je vSak velmi osobita
a od inych foriem rozhodovacej ¢innosti sudov (napr. trestného, ci-
vilného alebo spravneho sudnictva) je ustavné sudnictvo oriento-
vané na skiumanie predovSetkym tzv. Gistavnej konformity pravnych
predpisov. Uvedené, samozrejme, nie je jedinou dlohou ustavného
sudnictva; jeho ulohou je v najSirSom slova zmysle totiZ ochrana
ustavnosti. Pojem ustavnost mozno definovat ako ,systém vztahov
a inStitucii, ktory je zaloZeny a odvodeny od osobitného postavenia
ustavy v pravnom poriadku S$tatu.“! Uvedeny pojem mozno podla
Svaka chapat v dvoch zmysloch. V uz$om slova zmysle tstavnost
predstavuje stav, ked’ pravna norma nizsej pravnej sily (zakon) ne-
odporuje pravnej norme vys$Sej pravnej sily (istava). V SirSom slo-
va zmysle sa Gstavnost vztahuje na postup kazdého organu verejnej
moci i subjektu sukromného prava pri aplikacii prava a aj pri jeho
realizacii, ktory je v zhode s tustavou.? Prusak chape ustavnost ako
sulad postupu vSetkych Statnych organov i ostatnych pravnickych

1 SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. 4. vyd.
Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 875.
2 TamtieZ
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0s0b a napokon aj fyzickych oséb s ustavou. Ide podla neho o vladu
ustavy.® Na margo uvedenych definicii treba poznamenat, Ze pojem
ustavnost nemozno chapat teda vylucne iba ako sdlad s tstavou, ako
ochranu hierarchického usporiadania pravnych predpisov v State ¢i
korektného postupu téastnikov pravnych vztahov. Ustavnost a jej
ochrana je viac nez len ochrana siladu noriem v hierarchickom
systéme ich usporiadanosti. Ustavnost treba chapat’ aj ako ochranu
najdoélezitejsich a zakladnych hodnot, pricom takymito hodnotami
su najmad hodnota Zivota a dostojnosti ¢loveka, jeho slobody a rov-
nosti, hodnota spravodlivosti.

Vznik ochrany dstavnosti ako Specializovanej ¢innosti organov
Statu sa spaja s obdobim vzniku prvych pisanych tstav a modernych
demokratickych pravnych Statov. Existencia dstavného sudnictva sa
povazuje za jednu z najdoélezitejSich zaruk riadneho fungovania mo-
derného pravneho Statu.

Ustavné stdnictvo ako $pecificka forma ¢innosti §tatom urce-
nych organov vychadza z myslienky, podla ktorej ¢innost volenych
zastupcov l'udu v zdkonodarnom organe sa nesmie dostat do roz-
poru so zakladnymi pravidlami ¢i principmi fungovania statu
uvedenymi v zakladnom zakone kazdého statu - dstave. Ak si
I'ud zvolil svojich zastupcov, tito su povinni reprezentovat jeho vélu,
a ¢innost volenych zastupcov nesmie byt v rozpore so zakladnymi
zasadami, na ktorych je vybudovany $tat a jeho organy. Nie je totiZ
pripustné, aby sa voleni zastupcovia, podriadeni voli ob¢anov vyja-
drenej v Ustave, stali ich panmi a naopak, aby sa obcania stali podri-
adenymi svojich volenych zastupcov. Z toho dévodu sa obycajné za-
kony prijimané volenymi zdstupcami I'udu nesmu dostat do pozicie
nadriadenosti nad Ustavou, do kolizie s istavou ako zakladnym $ta-
totvornym dokumentom. Ak sa tak stane, musia byt takéto zakony
vyhlasené za neplatné, nulitné a musia byt zrusené. A to je prave ulo-
hou tUstavného sudnictva. V opa¢nom pripade by to totiZ znamenalo,
Ze zastupcovia I'udu de facto stoja nad 'udom samotnym. To by bolo
popretie podstaty zakladného principu demokratického pravneho
Statu, principu suverenity I'udu. Treba ale poznamenat, Ze z oprav-
nenia organov sudnej moci rusit platnost normativnych pravnych
aktov organov zakonodarnej moci nevyplyva, Ze sidna moc je nadra-
dena moci zdkonodarnej. Predpoklada sa totiZ len, Ze moc obCanov je
nadradena obom uvedenym mociam, a tam, kde véla zakonodarného

3 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského, 1999, s. 115.
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zboru vyjadrend formou zdkonov odporuje voli ob¢anov vyjadrenej
v Ustave, mali by sa sudcovia riadit dstavou a nie zakonmi. Ich roz-
hodnutia by mali byt totiZ ur¢ované zakladnym zakonom S$tatu a nie
tymi zakonmi, ktoré zakladné nie su.*

Prapovod myslienky tstavného sidnictva moZno najst v An-
glicku na prelome 16.a 17. storocia, kde sa vyvinul nazor, Ze anglické
sudy su opravnené rozhodovat, ¢i parlamentny zakon je alebo nie je
,po prave“. Uvedeny nazor uzko suvisel s vtedajsim tstavnym vyvo-
jom v Anglicku, a to s mocenskym bojom parlamentu a krala, s nepi-
sanou ustavou a s ucenim o suverenite parlamentu.> Uvedena mys-
lienka bola dplne nie¢im novym, nakol'’ko v danom obdobi kontrola
zakonov vydavanych parlamentom realizovana mimoparlamentnym
sposobom bola nepredstavitelna. Dokonca aj po vzniku Ustavného
sudnictva v dneSnej modernej podobe mal mimoparlamentny kon-
trolny mechanizmus vel'ky pocet odporcov argumentujicich nepri-
pustnostou nardsania vyluénych prav orgdnu zdkonodarnej moci or-
ganom sudnej moci.

V priebehu nasledného historického vyvoja sa vytvorili
dva zdkladné modely dstavného sudnictva existujuce v sucasnosti
vo svete. Prvy model sa oznacuje ako v§eobecné tistavné stidnictvo
a je zaloZeny na tom, Ze sulad zdkonov a inych pravnych predpisov
s Ustavou su opravnené preskiumavat vSeobecné sudy. Tento model
je typicky najma pre krajiny angloamerického pravneho systému
(USA, Kanada, Australia, Novy Zéland, frsko), avsak mozno ho najst
aj v krajinach kontinentalnej Eurépy (Svajc¢iarsko). Oznaduje sa tiez
ako Judicial Review, prip. difizne dstavné sudnictvo, kedZe oprav-
nenie preskimavat Ustavnost je rozptylené v ramci viacerych vseo-
becnych sidnych orgdnov. Jeho poc¢iatky moZno datovat do zaciatku
19. storocia, ked bolo v USA vydané zname prelomové stdne roz-
hodnutie vo veci Marbury vs. Madison (1803). V odovodneni tohto
sudneho rozhodnutia Najvyssi sad USA prvykrat vyjadril myslienku,
Ze sudy v pripade zistenia, Ze na rozhodovanie v konkrétnej veci by
sa mal aplikovat' zakon, ktory je v rozpore s tistavou, maji povinnost
tento zdkon neaplikovat a riadit sa priamo Ustavou. Aj z toho dévodu
sa USA povazuju za vlast moderného ustavného sudnictva. Zaklad-
nym znakom vSeobecného tstavného sudnictva, ako vyplyva aj z jeho
oznacenia, je jeho vSeobecnost. To znamen3, Ze o Ustavnosti zdkonov

4 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statd. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 372.
5 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda: 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde,
1998, s.321.
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je opravneny rozhodovat kazdy sud. Treba vSak sti¢asne zdo6raznit,
Ze posudzovanie Ustavnosti je vtomto modeli mozné iba v ramci sud-
neho rozhodovania konkrétnej sporovej veci. V suvislosti s rozsahom
posudzovania dstavnosti jednotlivych zdkonov sa v USA vy¢lenili dve
zakladné nazorové skupiny. Zatial' ¢o jedna skupina tvrdi, Ze sudy by
mali pri posudzovani Gstavnosti brat do ivahy iba vyslovné znenie
ustavného textu, druha skupina zastava nazor, Ze do tvahy by sa mali
brat aj prirodzenopravne principy a samotny duch ustavy.® V praxi
vSeobecnych sidov USA sa tak moZe stat' (a aj sa stava), Ze v jednom
pripade sudca konstatuje protitistavnost zdkona, ale v inom pripa-
de iny sudca skonstatuje silad zdkona s dstavou. Plati vSak sdicasne,
Ze ak nesulad zakona s tustavou vyslovi sud vyS$Sieho stupia, jeho
rozhodnutie je zavazné pre vSetky sudy niZSieho stupna. Vrcholné
postavenie tu ma Najvyssi sud USA, ktorého rozhodnutie je kone¢né
a zavazné pre vsetky sudy.” Model difizneho tstavného sudnictva sa
Casto oznacuje aj ako americky model dstavného stidnictva. Spo-
sob ochrany ustavnosti je v tomto modeli Ustavného sidnictva zalo-
Zeny nie na opravneni sidov priamo zrusit protidstavny zakon, ale
na schopnosti sidnych precedensov vyradit takyto zakon z jeho fak-
tického aplikovania v praxi. Sidne rozhodnutie vS§eobecného sudu je
vo veci protiustavnosti vSak zavazné iba pre dcastnikov konania, nie
vSeobecne.

Druhym modelom ustavného sddnictva je model oznacovany
ako Specializované ustavné sudnictvo, ktory je zaloZeny na tom,
Ze opravnenie preskimavat dstavnost zakonov nie je priznané kaz-
dému sudu, ale len sudu Specializovanému. Takyto sud byva vo vac-
$ine krajin oznac¢ovany ako tzv. Ustavny sid. V krajine méze posobit’
bud jediny $pecializovany std (napr. Ustavny std Slovenskej repub-
liky) alebo sustava takychto Specializovanych sudov (napr. Spol-
kovy dstavny sud a krajinské ustavné sudy v Nemecku). V pripade,
ak sa v prislusnej krajine nachadza iba jediny sud takéhoto druhu
a ustavna pravomoc je koncentrovana v jednom stidnom orgdane, ide
o tzv. Koncentrované ustavné sudnictvo.® Tento typ ustavného
sudnictva je typicky pre vacsinu krajin kontinentalnej Eurépy. Z hla-

6 KRIEGER, J.: The Oxford Companion to Politics of the World. Oxford: Oxford University
Press, 2001, s. 459.
7 AGUILERA, B.: Law as a limit to power - The origins of the rule of law in the European

legal tradition. In: Judicial Review: A Comparative Analysis Inside the European Legal System.
Strasbourg: Council of Europe, 2010, s. 24-25.

8 FILIP, J.: Ustavni pravo. 3., opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 94.
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diska historického vsak treba poznamenat, Ze v porovnani s mode-
lom vSeobecného ustavného sudnictva vznikol o nieco neskor. Jeho
vznik sa totiZ spaja azZ so zaciatkom 20. storocia, ked bol v Rakusku
zriadeny prvy Ustavny sud (zdkonom z diia 25. januara 1919). To
je aj jeden z dévodov, preco sa tento model Castokrat oznacuje aj
ako rakisky model ustavného sudnictva. V tejto suvislosti vsak
nemozno opomentt ani Ceskoslovensko, ktoré sa povazuje spolu
s Rakuskom za priekopnika Specializovaného tstavného studnictva.
Na rozdiel od amerického modelu je v tomto modeli dstavného sud-
nictva dstavnost zakonov posudzovana bez ohladu na konkrétny
sudny spor, pri ktorom vznikla pochybnost o dstavnej konformnosti
zakona (abstraktna forma kontroly tstavnosti). Co sa tyka moZnosti
ochrany ustavnosti v rdmci Specializovaného ustavného studnictva,
tato je realizovana bud’ formou preventivnej ochrany tstavnosti (sud
podava zavazny vyklad, ¢i navrh zdkona alebo zakon eSte pred nado-
budnutim platnosti je v stlade s Ustavou, napr. vo Franctuzsku) alebo
ndslednej ochrany tstavnosti (sud posudzuje Ustavnost uz prijatych
a vyhlasenych zakonov, je najrozsirenejsi). MoZna je samozrejme aj
kombindcia oboch alternativ (napr. Belgicko).? Z hladiska p6sobnosti
mozno dodat, Ze ochrana ustavnosti prostrednictvom Specializova-
ného ustavného sudnictva je koncipovana SirSie ako ochrana ustav-
nosti prostrednictvom vSeobecného ustavného sudnictva, pretoze
okrem preskimavania dstavnosti zakonov Specializované ustavné
sudnictvo smeruje aj k ochrane tstavnosti v konkrétnych sporoch.
Sudna ochrana ustavnosti je v ramci Specializovaného uUstavného
sudnictva zaloZena na principe deroga¢ného p6sobenia stidnych roz-
hodnuti. To znamen3, Ze v pripade, ak sud rozhodne, Ze urcity zakon
je protiustavny, tento zakon je vyhldseny za neplatny ¢i zruSeny. Sud-
ne rozhodnutie tu ma teda rovnaku vahu ako rozhodnutie zakono-
darcu o zruSeni zakona. Na rozdiel od amerického modelu je v rak-
uskom modeli dstavného sudnictva sidne rozhodnutie zavdzné erga
omnes (vSeobecne zavazné).

Treba vsak uviest, Ze okrem uvedenych dvoch zakladnych mo-
delov existuju vo svete aj zmiesané modely (napriklad v Grécku,
Portugalsku a vo viacerych juhoamerickych statoch), kde sa vyuziva
aj konkrétna kontrola v ramci vSeobecného sudnictva a je vytvore-
ny aj osobitny organ na preskiimavanie tstavnosti zakonov. Ustavna
prax, ktoru silne ovplyviiuje najma nemecky Spolkovy ustavny sud,

9 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda: 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde,
1998, s. 323.
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smeruje ku konvergencii oboch modelov vo dvoch smeroch. Prvym
je vyuzivanie Ustavnej staznosti o poruseni l'udskych prav v konkrét-
nom pripade ako inicia¢ného prvku na preskimanie dstavného za-
kona. Druhym je moZnost vSeobecného stidu prerusit sidne konanie
z dovodu pochybnosti o Ustavnosti zakona aplikovatelného na pre-
jednavany pripad a poziadat Ustavny sid o preskimanie ustavnosti
tohto zakona.'?

Bolo by vSak nespravne tvrdit, Ze presadenie sa niektorého
z uvedenych modelov Gstavného sudnictva bolo v krajinach konti-
nentalnej Eurépy uskuto¢nené v rovnakom ¢asovom okamihu. Mysli-
enky tustavného sudnictva sa totiZ v¢leniovali do pravnych poriadkov
jednotlivych krajin iba pomaly a postupne. Odborna literatira uva-
dza, Ze zakotvenie Ustavného sudnictva do pravnych poriadkov jed-
notlivych krajin sa realizovalo v 20. storoci v troch velkych vinach.
Prva vlna sa zacala po 1. svetovej vojne v Raktisku a Ceskoslovensku.
Druha vlna bola prirodzenym dosledkom negativnych skusenosti
s fasizmom a zacala po druhej svetovej vojne (v roku 1947 sa dstavné
sudnictvo stalo sucastou pravneho poriadku Japonska, v roku 1948
Talianska a v roku 1949 aj Nemecka). Tretia vina etablovania ustav-
ného sudnictva bola dosledkom transformacie totalitnych Statov na
Staty demokratické (v roku 1975 sa Gistavné sudnictvo stalo sicastou
pravneho poriadku Grécka, v roku 1976 Portugalska, v roku 1978
Spanielska, za¢iatkom 90. rokov 20. storo¢ia aj pravnych poriadkov
byvalych krajin sovietskeho bloku).!!

Pravomoci organov tistavného stidnictva s v sicasnosti upra-
vené v roznych krajinach r6znym sp6sobom. V niektorych krajinach
su tieto pravomoci koncipované Sirsie, v niektorych uZzsie. Pavlicek
a kol. v tejto suvislosti uvadzajud, Ze sudy jednotlivych krajin majua
vo veciach ustavného sudnictva legislativne priznané v zasade tieto
pravomoci:*?

e Rozhodovanie o ustavnosti, t. j. o sulade pravneho predpi-
su s ustavou bez toho, aby sa rozhodoval konkrétny spor
(tzv. abstraktna forma kontroly ustavnosti).

e Rozhodovanie sporu, ak doslo v konkrétnom pripade rozhodnu-
tim organu verejnej moci k poruseniu tstavou zarucenych prav

10 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2013, s.
626.

11 SVAK, J.: Organizacia a ¢innost’ organov ochrany prava. Bratislava: Vydavatelské odde-
lenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1995, s. 38.

12 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda: 1. dil: Obecnd statovéda. Praha: Linde,

1998, s. 323-324.
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a slobod jednotlivca (tzv. konkrétna forma kontroly dstavnosti).

e Rozhodovanie kompeten¢nych sporov medzi Statnymi (resp.
i samospravnymi) organmi, ako aj kompetenc¢nych sporov medzi
Statom ako celkom a jeho izemnymi celkami.

e Rozhodovanie o ustavnej Zalobe na vysokych ustavnych cini-
telov (napr. na prezidenta - tzv. impeachment).

e Podavanie zavazného vykladu tstavy.

e Plnenie ulohy volebného sddnictva (napr. rozhodovanie o tustav-
nosti volieb, referenda, plebiscitu, o neplatnosti ¢i strate manda-
tu).

e Rozhodovanie o protitstavnosti existencie a ¢innosti politickych
stran.

1.2 Historicky vyvoj ustavného sudnictva na uzemi Slovenskej
republiky

Ako sme uZ uviedli, Ceskoslovenska republika (dalej len
,CSR“) sa povazuje za jedného z priekopnikov v oblasti Gstavného
sudnictva v Eurépe. UZ v roku 1920 tu bol totiZ zriadeny inStitut
tistavného stidnictva, ¢im CSR vyznamne prispela k postupnému roz-
Sireniu tejto formy kontroly dstavnosti aj do inych krajin. Z uvede-
ného dévodu si v nasledujucej casti blizSie ozrejmime genézu a dalsi
vyvoj ustavného sudnictva na nasom uzemi smerujticeho k podobe,
akd ma dnes. Zavadzanie ustavného sudnictva do nasho pravneho
poriadku moZno vel'mi zjednoduSene rozdelit na tri vel'ké obdobia.
Prvé obdobie konstituovania ustavného sddnictva na naSom uzemi
predstavuje obdobie rokov 1921 - 1939, druhé obdobie je obdobie
rokov 1939 - 1991 a tretie obdobie je obdobie rokov 1991 - 1992.

Prvé obdobie predstavuje obdobie rokov 1921 - 1939, ktoré
je obdobim existencie Ceskoslovenskej republiky a obdobim prvych
praktickych skusenosti s fungovanim tstavného stdnictva na naSom
Uzemi. Institat istavného studnictva bol prvykrat zriadeny na naSom
tizemi (v tej dobe sti¢asti izemia CSR) zakonom ¢&. 121 z 29. febru-
ara 1920 Sb., ktorym sa uvadza tstavna listina Ceskoslovenskej
republiky (dalej len ,dstavna listina“). V tomto zdkone sa v Cl. I ods.
1 vyslovne urcilo, Ze zdkony odporujice Ustavnej listine, jej sucasti-
am a zakonom ju meniacim a dopliiujicim su neplatné. V ¢l. II boli
sucasne polozené zaklady tstavného sudnictva, kedZe bolo zakotve-
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né, ze Ustavny sud CSR rozhoduje o tom, & zakony Ceskoslovenskej
republiky a zdkony Snemu Podkarpatskej Rusi neodporuju dstavnej
listine a jej ¢astiam. V ¢l. 111 sa uréilo zloZzenie Ustavného stidu. Ustav-
ny sid sa v zmysle uvedeného ¢lanku skladal zo siedmich ¢lenov -
po dvoch ¢lenoch vysielal do Ustavného sidu Najvy$sistd spravny
a Najvy$si sid CSR, dal$ich dvoch élenov a predsedu menoval prezi-
dent republiky. Kazdy z clenov mal aj svojho ndahradnika.

Treba uviest, Ze aj ked z hladiska systematiky prvej usta-
vy CSR pripadlo instititu istavného stdnictva to najvyznamnejsie
miesto (bolo ramcovo zakotvené hned v prvych troch ¢lankoch usta-
vy), samotny paragrafovy text Ustavnej listiny sa o ustavnom sude
dalej zmienuje len pomerne stroho. Na dalSom mieste sa totiZ ustav-
na listina v § 20 ods. 6 zmienuje iba o nezlucitelnosti funkcie ustav-
ného sudcu a funkcie poslanca Narodného zhromazZdenia. Posledné
ustanovenie ustavnej listiny obsahujtice zmienku o Ustavnom stde
predstavuje Specialne kompetenc¢né ustanovenie uvedené v § 54 ods.
13, v ktorom sa ur¢ilo, Ze pésobnost Ustavného sudu sa vztahuje aj
na opatrenia, ku ktorym by inak bol potrebny zakon, a ktoré mu boli
rovnako vlddou predloZené zaroven s vyhldsenim v Zbierke zako-
nov anariadeni. Ustavnému stidu prinaleZzalo, aby rozhodol, ¢i jemu
predloZené opatrenia vyhovuja § 54 ods. 8 pism. b) Ustavnej listiny,
t. j. ustanoveniu o tom, Ze tzv. staly vybor Narodného zhromazdenia
nie je opravneny svojim nariadenim s doc¢asnou mocou zakona (tzv.
docasné opatrenie) menit dstavné zakony a prislusnost dradov, iba
ak by iSlo o rozsirenie posobnosti Uradov uz zriadenych novymi dlo-
hami. MoZno teda poznamenat, Ze spomenuté docasné opatrenia sta-
leho vyboru Narodného zhromazdenia upravujice veci, na ktoré by
bol inak potrebny zakon, boli obligatérne preskiimavané Ustavnym
sudom CSR. Vlada bola povinna predloZit' takéto opatrenia Ustavné-
mu stdu CSR sti¢asne s jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov a naria-
deni.

AKo teda vyplyva z uvedeného, pravomoc Ustavného sidu CSR
bola koncipovana znaé¢ne tizko a tistavna listina zverila Ustavnému
stdu CSR iba dve kompetencie. Prvou bolo rozhodovanie o tom,
¢i obycajné zakony prijaté Narodnym zhromaZdenim su v sulade
s ustavnou listinou a dalSimi Gstavnymi zakonmi, druhou bolo roz-
hodovanie o tom, ¢i doCasnymi opatreniami staleho vyboru Narodné-
ho zhromazdenia nedochadza k zmene dstavy a ustavnych zakonov.
Ustavny sud CSR vykonaval takto vyluéne abstraktnti formu kontro-
ly ustavnosti. Vo vSetkych ostatnych veciach (napr. preskimavanie
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Ustavnosti a zakonnosti pravnych predpisov nizZSej pravnej sily ako
zakon ¢i individualnych rozhodnuti organov verejnej moci) vykona-
val svoju pravomoc Najvy$si spravny sud CSR.

Dalsie ustanovenia tykajtice sa Ustavného sidu prva tsta-
va CSR neobsahovala. Na zaklade splnomociiujiiceho ustanovenia
¢l. IIT ods. 2 mali byt podrobnosti, najma o spésobe, ako oba meno-
vané sudy vysielali clenov istavného sudu, o jeho funkénom obdobi,
o konani pred nim a o dcinkoch jeho nalezov ustanovené osobitnym
zakon, ktorym sa stal zakon ¢. 162/1920 Sb. z. a n.

V zmysle spomenutého osobitného zakona ¢lenmi Ustavného
studu CSR a ich ndhradnikmi mohli byt len osoby, ktoré zloZili pred-
pisané sStatne skusky na niektorej domacej pravnickej fakulte alebo
zloZili doktorat prav, boli volitelni do senatu (vek 45 rokov a 10 rokov
Statne obcianstvo) a neboli ¢lenmi nijakého zdkonodarného organu.
Treba dodat, Ze Gstavni sudcovia nevykonavali funkciu ako svoje po-
volanie. Podla § 1 zakona ¢. 162/1920 Sb. z. a n. ¢lenovia vysielani
Najvy$$im sidom CSR a Najvy$$im spravnym sidom CSR boli voleni
na plenarnych schodzach kazdého z tychto sidov podla prislusnych
rokovacich poriadkov. Drgonec k tomu poznamenava, Ze ,zadkon ne-
ustanovil, Ze ¢lenovia vysielani obomi sidmi na Ustavny sid nesmu
pochadzat’ z radov sudcov Najvy$sieho sidu CSR, resp. Najvyssieho
spravneho sidu CSR, ani neustanovil obmedzenia pre sti¢asné pdso-
benie sudcov Najvy$sieho stidu na Najvy$som sude a Ustavnom stide,
resp. pre sucasné pdsobenie sudcov Najvyssieho spravneho sudu
na Najvy$$om spravnom stude a Ustavnom stide. Pravna tiprava teda
umozZnila existenciu persondlneho prepojenia medzi vSeobecnym
sudnictvom, resp. spravnym sudnictvom na jednej strane a istavnym
sudnictvom. Ponuka sa ¢iastkovy zaver o nedplnom Specializovanom
sudnictve, ktoré sa takto vytvorilo, lebo k znakom Specializovaného
Ustavného sddnictva treba priradit’ aj oddelenost oséb vykonavaju-
cich pdsobnost’ Ustavného stidu od vieobecnych stidov.“!3

Pravomocou Ustavného siidu CSR podla zdkona ¢. 162/1920
Sb. z. a n. bolo preskiimavat, ¢i s zakony obsahovo v stulade s dstav-
nymi zakonmi a ¢i zakon vznikol sp6sobom, ktory pravny poriadok
predvida. Preskimaval teda nielen obsahovd stranku legislativnej
normy, ale aj jej proceduralne aspekty. Ustavny std CSR v$ak nemo-
hol zacat konanie ex offo, ale iba na navrh opravneného subjektu.
Navrh na preskimanie dstavnosti zakona mohol predlozit Naj-

13 DRGONEC, J.: Ochrana tstavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s. 21.
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vy$si std CSR, Najvys$si spravny sud CSR a volebny stid. O podani
navrhu sa vo vnutri oprdvneného subjektu muselo rozhodnut nad-
polovi¢nou vacsinou hlasov sudcov prislusného sidu na plenarnej
schbdzi Najvyssieho sudu, Najvyssieho spravneho stdu alebo voleb-
ného sudu. Navrh na preskiimanie dstavnosti docasného opatre-
nia schvaleného podla § 54 ods. 8 pism. b) tstavnej listiny okrem
troch uvedenych orgdnov sidnej moci mohli predlozit aj Poslanecka
snemoviia, Senat a Snem Podkarpatskej Rusi.

V zmysle § 12 ustavnej listiny sa konanie o stlade zako-
na s dustavnou listinou a zakonmi ju meniacimi mohlo zacat iba
v lehote do troch rokov odo dina, ked’ bol vyhlaseny zakon, ktory sa
mal preskimat. Po uplynuti tejto lehoty do Ziadneho zakona, aj pro-
tiistavného, Ustavny sid CSR uz zasiahnut nemohol. Konanie pred
Ustavnym stidom malo dve ¢asti - na predbeZnom prejednani sa
rozhodovalo o prijatelnosti navrhu (¢i bol podany vcas a ¢i patri
do prislusnosti tistavného sudu) a vo veci samej sa konalo osobitné
zasadnutie. Ak Ustavny sid navrh na predbeZnom prejednani ne-
zamietol, vyrozumel dotknuté zakonodarné zbory a predsedu vlady
o prijati navrhu a vyzval ich, aby sa k navrhu vyjadrili v lehote najme-
nej 1mesiac a najviac 3 mesiace. Tato lehota mohla byt prediZena zo
zvlast zavaznych dévodov najviac o dalsie tri mesiace. Povinnostou
predsedu Ustavného stidu CSR bolo najneskor do dalsich troch me-
siacov zvolat verejné zasadnutie sidu predloZenom navrhu. O Ust-
nom pojednavani boli upovedomené zucastnené zakonodarné zbory,
vlada a navrhovatel. Upovedomené strany mali pravo vyslat' na dst-
ne pojednavanie svojho zastupcu. Navrh mohol byt prerokovany aj
v pripade, ak ziicastnené subjekty svojho zastupcu na tistne pojedna-
vanie nevyslali.

Ak Ustavny sid CSR uznal po verejnom tstnom zasadani na-
vrh za odévodneny, nalezom vyslovil, ktoré ustanovenia urcitého
zakona su v rozpore s ktorymi ustanoveniami urcitého ustavného
zakona, alebo ktoré ustanovenia zdkona Narodného zhromazdenia
alebo Snemu Podkarpatskej Rusi prekracuju dstavne vymedzen po-
sobnost tychto zdkonodarnych zborov a si neplatné. Zverejiiovanie
nalezu malo zdkonom predpisant procediru. Predseda Ustavného
stidu CSR dal nalez dorucit vlade. Minister vnitra bol povinny bez
od6évodnenia uverejnit nalez do 6smich dni v Zbierke zakonov a nari-
adeni. Sucasne sa ndlez s podrobnym odévodnenim musel uverejnit
v tradnych listinach. Rozhodnutie Ustavného stidu nadobudlo Géin-
nost aZ publikovanim nalezu v Zbierke zadkonov a nariadeni.
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Funkéné obdobie Ustavného sudu CSR bolo stanovené
na 10 rokov. Pocas existencie CSR (prva CSR, ako aj druha CSR) vy-
konaval Ustavny stid CSR svoje tlohy v ramci dvoch funkénych obdo-
bi (1921 - 1931, 1938 - 1939). Zaciatok prvého funkéného obdobia
sa viaze na datum 7. november 1921, ked’ boli vymenovani ¢lenovia
tohto stdu. Za predsedu bol vymenovany Karel Baxa, za sudcov boli
vymenovani Antonin Bily, Bedfich Bobek, Josef Bohuslav, Konstantin
Petrovi¢ Macik, FrantiSek Vazny st. a Vaclav Vlasak.* Prvé funkcné
obdobie Ustavného siidu CSR uplynulo 17. novembra 1931. Po jeho
skonéeni doslo k sedemroé¢nej pauze v ¢innosti Ustavného stidu CSR,
nakol'’ko novi Gstavni sudcovia boli vymenovani aZ v maji 1938. His-
torické udalosti vSsak mali za nasledok, Ze Ijstavny sid CSR v novom
zloZeni fungoval len 1 rok. V dosledku vytvorenia prvej Slovenskej
republiky a okupdcie ceskych krajin nacistickym Nemeckom totiZ za-
nikol.

Treba uviest, Ze aj ked’ na zaklade poc¢tu vydanych rozhodnu-
ti'5 nemozno ¢innost Ustavného sidu CSR povaZovat za prili§ rozsi-
ahlu, vyznam tohto orgdnu treba vidiet predovSetkym v samotnom
fakte konstituovania Specializovaného organu posudzujtceho tustav-
nost legislativnych aktov parlamentu. Dal$i historicky vyvoj totiZ
ukazal, Ze mimoparlamentna stidna kontrola legislativnych noriem
nie vZdy je vitana a samozrejma.

Druhé obdobie konStituovania ustavného sudnictva
na naSom UuUzemi predstavuje obdobie rokov 1939 - 1991. Ide
o znacne dlhé obdobie, ktoré je v prevaznej miere charakteristické
existenciou totalitnych rezimov na izemi SR, najprv fasizmu, neskor
komunizmu.'® Toto obdobie bolo vo vztahu k ustavnému sudnictvu
typické tym, Ze existencia organov ustavného sudnictva bola bud’ iba
formdalne deklarovana v legislative a realne takéto organy neexisto-
vali, alebo sa o nich pravne predpisy ani len formalne nezmiernovali.

V novovzniknutej prvej Slovenskej republike sa vo veciach
ochrany ustavnosti formalne nadviazalo na dstavnu listinu z roku
1920. Ustavny zakon &. 185 z diia 21. jila 1939 o Ustave Sloven-

14 BliZSie pozri http://www.usoud.cz/soudci-ustavniho-soudu-csr-1921-1939/.

15 Odborn4 literattira nie je jednotna v pocte vydanych rozhodnuti. Niektori autori uda-
vaju 46 rozhodnuti, ini aZ viac ako 60 rozhodnuti. Pozri pozn. pod ¢iarou ¢. 4 v. DRGONEC, ].:
Ustavné stdnictvo na tizemi Slovenska véera, dnes a zajtra. In: Notitiae ex Academia Bratislaven-
si lurisprudentiae, ¢. 1/2009, s. 59.

16 Pozn. autora: Istou vynimkou je iba kratke obdobie rokov 1945 - 1948, ked’ bol na
uzemi SR opatovne nastoleny demokraticky poriadok so snahou o navrat k instititom demokra-
tického a pravneho Statu.
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skej republiky (dalej len ,ustava z roku 1939“) v § 97 ods. 1 uviedol,
Ze zakony a nariadenia s mocou zdkona, ktoré odporuju tstave alebo
inym ustavnym zdkonom, sd neplatné. Sucasne v § 98 ods. 1 zakotvil,
Ze o tom, Ci zdkony a nariadenia s mocou zdkona odporuju Ustave
alebo inym tstavnym zdkonom, mé rozhodovat Ustavny senat ako
$pecializovany organ $tatu. Ustavny senat sa podla § 98 ods. 2 Usta-
vy z roku 1939 mal skladat’ zo senatnych prezidentov NajvysSieho
sudu a NajvyssSieho spravneho sidu. Predsedom senatu mal byt prvy
prezident NajvysSieho sidu. Na margo takéhoto usporiadania Drgo-
nec poznamenava, ze Ustavny senat sa mal teda kreovat’ v rovnakom
modeli ako Ustavny stid CSR so zachovanim personalneho prepoje-
nia medzi vSeobecnym sudnictvom, spravnym studnictvom a ustav-
nym sudnictvom. Ani v tomto pripade vSak podla jeho slov vysledok
nemozno oznacit za Specializované dstavne sudnictvo so vSetkymi
vlastnostami Specializovaného ustavného sudnictva.'” Podobne ako
ustavna listina z roku 1920 ani ustava z roku 1939 neobsahova-
la bliZsiu $pecifikaciu organizacie a kompetencii Ustavného senatu
a upravu podrobnosti odkazala na osobitny zakon. Nim sa stal ustav-
ny zakon ¢ 20/1942 Sl. zak. o Ustavnom senate. Ako sme vsak uz
v predchadzajicom texte naznacili, napriek legislativnemu zakotve-
niu nebol Ustavny senat nikdy reélne zriadeny.

Po skonéeni druhej svetovej vojny a obnoveni Ceskoslovenskej
republiky sa obnovil Ustavny systém zakotveny ustavnou listinou
z roku 1920. To isté sa vztahovalo aj na dstavné sudnictvo. Bohuzial
viak len formalne, pretoZe realne Ustavny stid CSR konstituovany uz
nebol.

Po nastupe komunizmu vo februdri 1948 sa pokracova-
lo v existujicom stave. Ustavné sudnictvo nielen fakticky, ale
ani formalne zriadené nebolo. Ustava Ceskoslovenskej republiky
¢. 150/1948 Zb. nekonstituovala Ziaden Specializovany organ zao-
berajuci sa mimoparlamentnou kontrolou Ustavnosti. Prave naopak,
Cast’ uloh, ktoru vykonavalo Ustavné sudnictvo, bola zverena pred-
sednictvu parlamentu. V zmysle § 65 ods. 1 Ustavy z roku 1948 pred-
sednictvo Narodného zhromazZdenia podavalo, ak bola vec spornj,
zavazny vyklad zakonov a rozhodovalo vyluc¢ne o tom, ¢i zakon alebo
zakon Slovenskej narodnej rady odporuje ustave alebo nariadeniu
zakona. V podobnom duchu sa k otazke kontroly ustavnosti vyjadrila
aj Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢ 100/1960 Zb.,

17 DRGONEC, J.: Ochrana tstavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s. 25.
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ktora v ¢l. 41 ods. 2 zakotvila, Ze Narodné zhromazdenie bdie nad
zachovavanim ustavy. MéZe zrusit zakon Slovenskej narodnej rady,
nariadenie alebo uznesenie vlady a vSeobecne zavidzné nariadenia
krajského narodného vyboru, ak odporuju ustave alebo inému zako-
nu. Ani Ustavny zdkon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii
nepriniesol zlepSenie, aj ked formdalne sa vratil k myslienke ochra-
ny ustavnosti prostrednictvom nezavislého uUstavného sudnictva.
V $iestej hlave (¢l. 86 az 101) totiZ zriadil Ustavny sid CSSR ako sud-
ny organ ochrany ustavnosti, pricom jeho organizaciu a pésobnost
aj podrobnejsSie vymedzil. Podobne ako Ustavy z rokov 1920 a 1939
vSak upravu dalSich podrobnosti ponechal na osobitny zadkon Fede-
ralneho zhromaZzdenia. Ten vSak nebol nikdy vydany, rovnako ako
Ustavny sud fakticky nebol nikdy zriadeny. Treba dodat, Ze tistavny
zakon ¢. 143/1968 Zb. tiez formalne zriadil aj Ustavné stdy Ceskej
socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky a upra-
vu podrobnosti ponechal na zakony jednotlivych ndrodnych rad. Ani
tieto ustavné sudy redlne nikdy konstituované neboli.

Tretie obdobie KkonStituovania ustavného sudnictva
na naSom uzemi predstavuje obdobie rokov 1991 - 1992. Ide o ob-
dobie charakteristické transformaciou pravneho poriadku, ktory bol
po rokoch totalitného reZimu zna¢ne deformovany prispésobovanim
pravnych predpisov podmienkam novovzniknutého demokratického
a pravneho $tatu. Oblast dstavného sudnictva bola samozrejme tiez
jednou z oblasti, v ktorej sa pristipilo k zmendm. Dnia 27. februa-
ra 1991 bol prijaty dstavny zakon & 91/1991 Zb. o Ustavnom stde
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory nahradil forméalnu
Upravu ustavného sddnictva prijata istavnym zakonom ¢. 143/1968
Zb. Tymto novym Ustavnym zakonom bol zriadeny Ustavny sud Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky ako stidny orgdn ochrany
ustavnosti so sidlom v Brne. Podla ¢l. 10 bol zloZeny z 12 sudcov,
ktorych vymentval prezident Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky z 0s6b navrhnutych Federalnym zhromazdenim, Ceskou
narodnou radou a Slovenskou ndrodnou radou. Kazdy zo zakono-
darnych zborov predkladal zoznam 6smich kandidatov s tym, Ze Fe-
deralne zhromazdenie predkladalo navrh Styroch kandidatov, ktori
boli obéanmi Ceskej republiky, a §tyroch kandidatov, ktori boli obé&a-
nmi Slovenskej republiky. Sudcovia Ustavného stidu boli vymenovani
na dobu siedmich rokov. Ustavnym zadkonom z roku 1991 bola rozsi-
rend abstraktna forma kontroly dstavnosti, kedZe k opravneniu po-
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sudzovat Ustavnost vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a roz-
hodovat' kompeten¢né spory pribudlo opravnenie podavat vyklad
ustavnych zakonov Federalneho zhromaZdenia, ak je vec sporna.
Podla ¢l. 8 navrh na zacatie konania vo veciach abstraktnej kontroly
tistavnosti bol opravneny podat iba prezident Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Federidlne zhromaZzdenie, vlida Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky alebo iny dstredny organ Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceska narodna rada, Slovenska
narodna rada, vlada Ceskej republiky alebo iny tstredny organ Ces-
kej republiky, vlada Slovenskej republiky alebo iny uUstredny organ
Slovenskej republiky, sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢inno-
stou, generalny prokurator Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-
liky alebo generalny prokurator Ceskej republiky alebo generalny
prokurator Slovenskej republiky. Dal$ie podrobnosti upravil zakon
¢. 491/1991 Zb. o organizacii Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky a o konani pred nim.

Ustavny zakon ¢.91/1991 Zb. bol vyznamny tym, Ze po enorm-
ne dlhom ¢ase nim doSlo k opatovnému a redlnemu zavedeniu ustav-
ného sudnictva na naSom Uzemi. Predsedom sudu sa stal Ernest Val-
ko, podpredsedom stdu Vlastimil Sevéik. Za tstavnych sudcov boli
prezidentom vymenovani Vojen Giittler, Zdenék Kessler, Peter Kre-
sak, Jiti Malenovsky, Pavel Mates, Maridn Posluch, Antonin Prochaz-
ka, Viera Straznickd, Ivan Trimaj a Jan VoScek.

Dal$im krokom v budovani tstavného sidnictva na nasom
tizemi bolo prijatie Gistavného zakona & 7/1992 Zb. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a nan nadvazujticeho zakona ¢. 8/1992 Zb.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky a o konani pred
nim. Treba vSak poznamenat, Ze napriek prijatiu uvedenych dvoch
pravnych predpisov nebol samostatny Ustavny sud SR fakticky zria-
deny. Uvedeny model sa v§ak napriek tomu stal zakladom pre Upra-
vu uvedent v Ustave SR ¢. 460/1992 Zb. a v zadkone ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov. Tieto predpisy predstavuju zaroven
finalny krok k vytvoreniu samostatného dstavného sudnictva na tze-
mi Slovenskej republiky, ktorym sa zavadzanie institatu tstavného
sudnictva do pravneho poriadku SR zavfsilo.
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1.3 Pramene prava pre oblast dstavného stdnictva v Slovenskej
republike

Za pramen prava sa vo vSeobecnosti povaZzuju vSetky zdroje,
z ktorych pravo vyviera alebo z ktorych moZno poznat jeho obsah.
Pravna tedria rozliSuje dva druhy pramenov prava - materidlne pra-
mene prava a formalne pramene prava. Pod materialnymi pramenmi
prava sa rozumeju vSetky prirodné, geografické, demografické, soci-
alne, ekonomické, mravné a politické, technologické, ekologické, me-
dzindrodnopolitické a iné podmienky Zivota urcitej spoloc¢nosti, ktoré
ovplyviuju tvorbu prava a z ktorych tvorba prava vychadza.!® Naopak,
formalne pramene predstavuju konkrétne vysledky normotvornej ¢in-
nosti organov tvorby prava, vyjadrené v Stdtom stanovenej a uznanej
forme a obsahujice vSeobecne zavdzné pravidla spravania. Medzi for-
malne pramene prava sa radia pravne predpisy (normativne pravne
akty, napr. Gstava, zdkony, vyhlasky), normativne pravne zmluvy (napr.
medzindrodné dohovory), sidne precedensy, pravne obycaje a iné pra-
mene prava (napr. odborna literattra, pravne principy). Na Slovensku
sa za pravne zavazné formdlne pramene prava povazuju iba pravne
predpisy a normativne pravne zmluvy. Otazka, ¢i sidne rozhodnutia
mozno povazovat za zavazny pramel prava je v pravnej tedrii sporna.
Vel'ka Cast autorov sa vSak priklana k negativnej odpovedi.

Ustavné stdnictvo a jednotlivé otazky s nim spojené st v Slo-
venskej republike predmetom tupravy viacerych formalnych pra-
menov prava. Normy tykajlice sa ustavného sidnictva mozno najst
predovsetkym v Ustave SR a v jednotlivych zakonoch. Okrem toho je
vSak dprava otazok spojenych s dstavnym sudnictvom obsiahnuta aj
v medzindrodnych dohovoroch a pravne zavaznych aktoch Eurdépskej
Unie, pricom obe formy maju z hladiska hierarchického usporiadania
dokonca prednost pred zdkonmi. VSetky uvedené formy prava obsa-
huju dpravu réznorodych otdzok tykajucich sa istavného stdnictva.
Vel'ka ¢ast z nich prirodzene obsahuje Gpravu konania pred Ustav-
nym sidom, mnohé z nich sa viak konania pred Ustavnym stidom
dotykaju len okrajovo a upravuju napr. iba podmienky uchadzacov
o vykon funkcie ustavného sudcu ¢i platové pomery sudcov.

Na zaklade okruhu otazok, ktoré jednotlivé vnutrostatne
pravne predpisy z oblasti ustavného sudnictva upravuji, mozno
rozClenit pramene prava na tri zakladné okruhy. Do prvého okruhu

18 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského, 1999, s. 188.

21



USTAVNE SUDNICTVO

spadaju pravne predpisy tvoriace tzv. kompeten¢né pravo na kona-
nie pred Ustavnym siidom SR. In concreto sem patria tieto pramene
prava: Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., istavny zakon
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarovaustavny zakon¢.227/2002Z.z.obezpecnos-
ti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nddzové-
ho stavu. Druhy okruh prameriov prava pre oblast tstavného stdnic-
tva obsahuje tzv. procesné pravo na konanie pred Ustavnym stidom
SR. MoZno sem zaradit nasledovné pramene prava:zakon ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, zakon ¢.99/1963 Zb. - Obc¢iansky
sudny poriadok, zakon ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok, zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a zakon ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokurattry. Treti okruh pra-
menov prava tvoria pravne predpisy, ktoré sice neupravuju kompe-
ten¢né ani procesné otazky konania pred Ustavnym stiidom SR, av§ak
bezprostredne suvisia s oblastou ustavného sudnictva, pretoze
upravuju napr. otazku vyhlasovania rozhodnuti Ustavného stidu SR,
vol'bu kandidatov na ustavného sudcu alebo platové pomery ustav-
nych sudcov. Patria sem tieto pravne predpisy: zakon ¢. 1/1993 Z.
z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, zakon ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, zakon
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych Cini-
telov Slovenskej republiky, zdkon ¢. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon,
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odme-
nach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Okrem uvedenych tstavnych zdkonov a zdkonov Drgonec pova-
Zuje za pramel prava v oblasti istavného sddnictva aj rozhodnutia
Ustavného stdu SR, ktoré obsahuji znaéné mnoZstvo procesnoprav-
nych noriem.? Za Specificky pramen prava mozno povazovat aj spra-
vovaci a rokovaci poriadok Ustavného stidu SR ¢. 114/1993 Z. z., ktory
vSak nepredstavuje vSeobecne zavdzny pravny predpis, ale iba interny
normativny pokyn vydany plénom Ustavného stidu SR zavizujuci iba
Ustavny sud SR. Z oblasti medzinarodnopravnej mozno za prame-
ne prava v oblasti dstavného stdnictva povaZovat Dohovor o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slob6d z roku 1950 a pravne zavazné akty
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie. Relevanciu na tomto poli
maju aj rozhodnutia Eur6pskeho sidu pre l'udské prava.

19 Bliz$ie k problematike stidnych rozhodnuti pozri DRGONEC, J.: Konanie pred Ustav-
nym stidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 28 a nasl.
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1.3.1 Pramene kompetencného prdva

Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. sa povazuje za
zakladny pramen prava v oblasti tistavného stidnictva na Slovensku
(¢l. 124 - 140). Zriad'uje totiz Ustavny std Slovenskej republiky ako
nezavisly sudny organ ochrany dstavnosti a urcuje zakladné pred-
poklady a podmienky jeho ¢innosti. Ustava SR upravuje postavenie
a pravomoc Ustavného sudu, otazky opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiu Ustavného siidu, okruh subjektov opravnenych podat
navrh na zacatie konania pred Ustavnym stidom, zloZenie Ustavného
sudu, podmienky na vymenovanie za sudcu, pocet sudcov, inkompa-
tibilitu sudcov.

Ustavny zakon ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného za-
ujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v ¢l. 10 rozsi-
ruje pravomoc Ustavného stidu SR vymedzent ustavou a priznava
Ustavnému sidu SR opravnenie preskimavat rozhodnutia vyboru
Narodnej rady SR vo veciach straty mandatu alebo verejnej funkcie
verejného funkcionara.

Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpeé¢nosti $tatu v éase
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu
predstavuje pravny predpis, ktory tiez rozsiruje ustavou vymedzenu
pravomoc, kedZe v nadviznosti na tento pravny predpis sa Ustavné-
mu sudu SR priznava opravnenie preskimavat rozhodnutia o vyhla-
seni vynimoc¢ného stavu a nddzového stavu.

1.3.2 Pramene procesného prdva

Zakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sud-
cov detailne upravuje podrobnosti o organizacii Ustavného stdu SR,
o spOsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Zakon ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sadny poriadok a za-
kon ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok sa podla § 31a zakona
¢. 38/1993 Z. z. pouziju na konanie pred Ustavnym stidom SR pri-
merane, ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucu-
je. Treba vSak poznamenat, Ze uvedené pravidlo nie je jednoznacné,
pretoZe neustanovuje, kedy sa primerane pouZzije Obc¢iansky sdadny
poriadok a kedy je primerané pouZit Trestny poriadok. Vynimka
z tohto nejasného pravidla je ustanovend iba na konanie o obZalobe
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na prezidenta republiky, pri ktorom sa vyslovne podla § 74 ods. 2
zakona ¢. 38/1993 primerane pouZziju ustanovenia Trestného pori-
adku.?°

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich obsahu-
je ustanovenia tykajuce sa disciplindrneho konania voci predsedovi
a podpredsedovi Najvyssieho sudu SR, ktoré podla ¢l. 136 je oprav-
neny vykonavat Ustavny sid SR.

Zakon ¢.154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych caka-
teloch prokuratiry obsahuje ustanovenia tykajice sa disciplinar-
neho konania voci generalnemu prokuratorovi, ktoré podla ¢l. 136 je
opravneny vykonavat Ustavny sid SR.

1.3.3 Iné pramene prava

Zakon ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej repub-
liky obsahuje ustanovenia tykajtce sa ustavného studnictvav § 1, §
3 a § 4, v zmysle ktorych rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej re-
publiky o nesilade medzi pravnymi predpismi sa v Zbierke zakonov
vyhlasujui uverejnenim ich tuplného znenia, pricom diiom ich vyhla-
senia nadobudaju platnost.

Zakon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky upravuje v 14. casti (§ 115 a 116) vol'bu
kandidatov na funkciu tistavného sudcu parlamentom.

Zakon ¢.120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v 5. casti upravuje pla-
tové pomery sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky (plat sud-
cov, funk¢né priplatky a pausalne nahrady).

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon obsahuje v § 350
skutkovll podstatu trestného Cinu marenia vykonu rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej osoba, ktora mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia Ustavného stidu Sloven-
skej republiky, tym, Ze nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho rozhod-
nutia, potresta sa odnatim slobody azZ na dva roky.

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb upravuje v § 11 spdsob vypoctu odmeny pre advokata vo
veciach zastupovania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky.

20 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012, s. 25.
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Pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurép-
skej unie sa povazuju za pravne predpisy, ktoré maju podla ustavy
prednost’ pred zdkonmi. V oblasti uistavného sidnictva na Sloven-
sku ma relevanciu predovsetkym ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eu-
répskej Unii v zneni Lisabonskej zmluvy, podla ktorého Sidny dvor
Eurdpskej tnie v sulade so zmluvami rozhoduje o prejudicidlnych
otazkach o vyklade prava Unie alebo platnosti aktov prijatych insti-
tuciami, predloZenymi vnutrostatnymi sidmi alebo tribunalmi.!
Za takyto std sa samozrejme povaZuje aj Ustavny sud SR. Prejudici-
alnou otazkou je predovsetkym otazka tykajica sa vykladu komuni-
tarneho prava alebo uniového prava, od ktorého zavisi dalsi postup
v konani pred vnutrostatnym sidom a rozhodnutie vo veci. Treba
dodat, ze Ustavny stid SR doposial nepredloZil na rozhodnutie Std-
nemu dvoru Eurépskej tnie Ziadnu prejudicialnu otazku.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
z roku 1950 je ako pramei prava vyznamny pre oblast Ustavného
sudnictva predovsetkym z pohladu procesnych prav garantovanych
v suidnom konani. Vyznamné je najma pravo na spravodlivé sidne
konanie zakotvené v Cl. 6, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhod-
ne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o akomkol-
vek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Uvedené sa tyka Ustavného
sudu SR predovsetkym v ramci vykonu konkrétnej formy kontroly
ustavnosti.

Suidne precedensy Ustavného stiidu SR moZno povazovat
tieZ za vyznamny pramen prava v oblasti istavného sddnictva, pre-
toZze obsahuji mnoZstvo procesnych noriem nadvazujicich a dopi-
najucich ustanovenia legislativnych aktov z oblasti dstavného sud-
nictva, napr. vo veci podmienok konania pri abstraktnej kontrole
tistavnosti (II. US 6/99, PL. US 19/98 a i.), subjektov opravnenych
iniciovat’ abstraktnd kontrolu tstavnosti (PL. US 1/94, PL. US 6/99
ai.), moZnosti preskiimania protitistavného konania Ustavného stidu
SR (I1. US 60/99).

Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného stidu SR

21 K prejudicidlnym otdzkam v oblasti trestného prava bliZsie pozri IVOR, J. - KLIMEK, L. -
ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurépskej tinie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej republiky.
Zilina : Eurokédex, 2013, s. 110 a nasl. V kontexte EU bliz$ie pozri KLIMEK, L.: Eurépsky zatyka-
ci rozkaz: tlaky dstavnych sidov na vnutrostatnych zdkonodarcov za ucCelom prijatia zavazkov
prameniacich z noriem EU. In: HAMULAK, 0. et MADLENAKOVA, L. (eds.): Limity prava : Olo-
moucké debaty mladych pravnikd 2012. Zbornik z konferencie. Praha : Linde, 2013, s. 129-136.
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¢.114/1993 Z. z. podrobnejsie upravuje vntitorné pomery Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky pri priprave konania a rozhodovania,
postavenie pléna, senatov, sudcov spravodajcov, sidnych poradcov
a inych os6b zuéastiiujticich sa na ¢innosti Ustavného stdu, ako aj
disciplinarne konanie proti sudcom.
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POSTAVENIE A ORGANIZACIA
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE]J] REPUBLIKY

2.1 Postavenie Ustavného siidu Slovenskej republiky v systéme
statnych organov

Zakladnym vychodiskom uréujicim postavenie Ustavného
sudu SR v slovenskom pravnom poriadku je ustanovenie ¢l. 124
Ustavy SR, v zmysle ktorého je Ustavny stid SR nezavislym stidnym
organom ochrany dstavnosti. Z dikcie tohto ustavného ¢lanku vy-
plyvaju tri zakladné znaky charakterizujice postavenie slovenského
Ustavného stdu. Prvy znak vymedzuje jeho poslanie, druhy znak de-
finuje jeho zaradenie z hladiska trojdelenia Statnej moci a treti znak
charakterizuje jeho inStituciondlne vazby na iné orgdny verejnej
moci.

Zakladnym poslanim Ustavného stdu SR je ochrana ustav-
nosti. Ochrana Gstavnosti predstavuje Specificku ¢innost smerujicu
k tomu, aby vSetky orgdny verejnej moci uplatiiovali svoju pravomoc
v sdlade s dstavou. Ochranu ustavnosti ako zakladné poslanie ne-
mozno stotoznovat s ochranou, ktora poskytuju v konkrétnych spo-
roch ob¢anom SR organy vSeobecného sidnictva. Ochrana dstavnos-
ti je omnoho zavaZnejSou ¢innostou a jej vyznam sa dotyka vSetkych
obyvatelov §tatu. Ustavny std je totiZ ,organom verejnej moci s ob-
rovskou moZnostou vplyvat na charakter Statu. Rozhoduje o osude
Statu, o jeho buducej orientdcii z hladiska vnutrostatneho aj medzi-
narodného, o postaveni jednotlivca v spolo¢nosti, o vztahoch medzi
Statom a jeho ob¢anmi, o pristupe Statu k jednotlivcovi a nakladani
s nim, o postaveni politickych stran, o vysledkoch volieb, o mnoZstve
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dalSich otdzok zasadného vyznamu, zdaleka nie iba politickych, ale
aj ekonomickych, socialnych, narodnych ¢i nabozenskych.“?> Treba
zdoraznit, ze v pravnom poriadku SR je Ustavny std SR jedinym or-
ganom verejnej moci, ktorému je priamo a vyslovne ex constitutione
zverena uloha ochrany dstavnosti.

Z hladiska trojdelenia $tatnej moci sa Ustavny stud radi me-
dzi organy sidnej moci. Vyplyva to nielen zo samotného zaradenia
Ustavného stdu v dstave (Siedma hlava - Stidna moc), ale aj zo sa-
motnej faktickej ¢innosti tohto organu. Ustavny sud je vSak zamera-
ny na vykondvanie osobitného druhu stdnictva v rdmci sidnej moci
v SR, ktorym je tstavné sudnictvo. Jeho tlohou nie je vykonavanie
vieobecného studnictva. To potvrdil aj samotny Ustavny std v jed-
nom zo svojich rozhodnuti, ked’ konStatoval, Ze Ustava SR rozdeluje
sidnu moc medzi Ustavny sid a vSeobecné stidy - dva samostatné,
navzdjom jeden od druhého nezavislé procesne uzavreté systémy vy-
konu studnictva a pre kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim
a s osobitnou rozhodovacou pravomocou. Ustavny sid je orgdnom
ochrany ustavnosti, ktoru poskytuje vo veciach podla ¢lankov 125
az 129 a 130 ods. 3 ustavy. Naproti tomu vSeobecné sudy plnia dlohy
ochrany zdkonnosti, ich pravomoc je vymedzena v ¢lanku 142 ods.
1 Gstavy a konkrétnejSie Specifikovana najma v procesnych sudnych
poriadkoch. Samostatné a rovnocenné postavenie a poslanie tychto
dvoch systémov sudnej moci vylucuje akikolvek ich nadriadenost,
resp. podriadenost navzajom a nepripusta, aby organy jedného sys-
tému nahradzovali organy druhého systému v rozhodovacej pravo-
moci vo zverenych im veciach. Ustavny std preto nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pra-
vomoci vSeobecnych sudov, ktorych sdstavu zavrsSuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky.2* Ustavny sud teda nie je tretou in$tanciou
v ramci systému vSeobecného stidnictva na Slovensku. Nepreskima-
va namietky porusSenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym
osobam ustanovuju Obcianskym zdkonnikom, Obcianskym stidnym
poriadkom, Trestnym zakonom, Trestnym poriadkom alebo ktorym-
kol'vek dalSim pravnym predpisom so silou zakona, ak namietané
porusenie prava nemoZe znamenat porusenie zakladného prava ale-
bo slobody zaruc¢enych Ustavou SR alebo medzinarodnou zmluvou.
Kedze Ustavny std je konstituovany ako jediny $tatny organ, moz-

22 DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustavnym stiiddom Slovenskej republiky. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, 5.15.
23 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 1/95.
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no konstatovat, zZe je jednoinstané¢nym organom. Uvedena skutoc-
nost ma v praxi za nasledok, Ze proti rozhodnutiu Ustavného stdu
v zasade nemoZno podat opravny prostriedok, napr. odvolanie. Jeho
rozhodnutie je kone¢né a zavazné. Napriek tomu, v pripade, ak osoba
namietajica porusSenie zakladnych l'udskych prav a slobéd neuspe-
la ani v konani pred Ustavnym stidom v ramci vykonu konkrétnej
ochrany ustavnosti, m6Ze sa obratit so svojou staznostou na Eurép-
sky sud pre l'udské prava. VyCerpanie vSetkych vnutrostatnych pro-
striedkov ochrany prav je ale nevyhnutnou podmienkou na podanie
individualnej staZznosti Strasburskym orgdnom ochrany prava.

Co sa tyka inStitucionalnych vizieb na iné organy verejnej
moci, legalna definicia Ustavného sidu urcuje, Ze Ustavny sud SR
je organom nezavislym. To znamenad, Ze je organom oddelenym
a samostatnym od vSetkych inych orgdnov verejnej moci vratane
organov zakonodarnej a vykonnej moci, ako aj vSeobecnych studowv.
Ustavny sud SR teda v zasade neméa zakotvené Ziadne formalne viz-
by na iné organy verejnej moci, z titulu ktorych by musel realizovat
ich pokyny ¢i usmernenia. Existuju len dve situacie, v ramci ktorych
je Ustavny sud SR svojimi vizbami napojeny na iné organy verejnej
moci. Ide o konStituovanie ustavnych sudcov a o tvorbu rozpoctu.
V prvom pripade je Ustavny stid napojeny na organ zakonodarnej
moci (parlament), aviak len v etape konstituovania sudcov Ustavné-
ho stdu. Ustava SR totiz Narodnej rade SR priznava pravo podavat
navrhy ustavnych sudcov. Druhy pripad predstavuje napojenie na
organy vykonnej moci, v prvom rade na prezidenta SR, ktory dispo-
nuje opravnenim vymenuvat navrhnutych kandidatov na dstavnych
sudcov. Okrem toho, isty vplyv mézZe vykondavat aj vldda SR prostred-
nictvom svojej ulohy vytvarat optimalne materidlne podmienky na
¢innost Ustavného stidu SR vratane rozpoctu.?* Treba vsak uviest,
Ze napriek konsStituovaniu dstavnych sudcov na politickom zaklade,
treba povazovat Ustavny std ako celok za apolitickd instittciu, ¢o
vyplyva najma z faktu, Ze prezidentom vymenovani kandidati st po-
vinni vzdat sa ¢lenstva v politickej strane alebo hnuti. V tejto sdvis-
losti mozno tieZ poznamenat, Ze za snahu o priznanie nezavislého
a od vsetkych moci oddeleného postavenia Ustavného stidu mozno
povazovat i jeho faktické umiestnenie v ramci SR. Sidlom Ustavného
sudu su totiz Kosice, ktoré predstavuju akysi protipél Bratislavy, sid-
la vSetkych najdélezitejSich Statnych organov.

24 SVAK, J.: Organizicia a ¢innost’ organov ochrany prava. Bratislava: Vydavatelské odde-
lenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1995, s. 45.
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S vynimkou uvedenych pripadov je Ustavny sid SR plne odde-
leny a samostatny od ostatnych organov verejnej moci. Uvedené sa
vztahuje aj na vSeobecné sudy vratane NajvyssSieho stidu SR. MoZno
uviest, Ze obidva subjekty sudnej moci plnia iistavou vymedzené dlo-
hy spojené s pravom na sidnu ochranu. V tych veciach, kde by mohlo
dojst k pripadnej kolizii prislu$nosti medzi Ustavnym stidom a v$eo-
becnym siidom, najma v otazkach spravneho stidnictva, je prijata za-
sada subsidiarity Ustavného suidu, ktora znamena, Ze prislu$nym
sudom je v zasade vSeobecny sud. Dalej treba zddraznit, Zze Ustavny
sud z hladiska vzdjomnych vztahov so sdstavou vSeobecnych studov
nie je odvolacou sudnou instanciou. Sustavu vSeobecnych sudov
zakoncuje Najvyssi sad SR a veci patriace do rozhodovacej ¢innos-
ti vSeobecnych sudov sa v zdsade koncia definitivnym rozhodnutim
Najvyssieho stidu. Vo vztahoch medzi Najvy$$im stidom a Ustavnym
sudom tak isto neexistuje subordinacia a obidva sidne organy su
dosledne oddelené a samostatné. Urc¢itou vynimkou je sthlas so vza-
tim do vazby predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu, ktory dava
Ustavny sud SR. 2°

Ustava SR teda vyslovne formalne priznava Ustavnému stidu
status nezavislosti. Riadne fungovanie pravneho S$tatu a potreba
efektivnej ochrany ustavnosti vSak sucasne predpokladaju aj vy-
tvorenie istych garancii, ktoré budu nezavislost pri vykone ¢innosti
jednotlivych organov ochrany prava realne zabezpecovat. Ustava SR
takéto garancie vo vztahu k nezavislému posobeniu Ustavného stdu
vyslovne zakotvuje v ¢l. 134 aZ 140. Svak tieto garancie pomenuva
ako insStitucionalno-organiza¢né zaruky nezavislého postave-
nia Ustavného sidu SR a klasifikuje ich do troch kategérii: osobitny
sp6sob vzniku a zaniku funkcie sudcu Ustavného stdu SR, imunita
sudcov Ustavného stidu SR a inkompatibilita funkcie sudcu Ustavné-
ho stidu SR.?® Konkrétnemu obsahu tychto zaruk sa budeme venovat
v ramci vykladu o personalnom substrate Ustavného stdu SR.

25 TamzZe.
26 Por. SVAK, J. - CIBULKA, I..: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna &ast. 4. vyd.
Bratislava: EUROK()DEX, 2009, s. 892.
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2.2 Personalny substrat Ustavného siidu Slovenskej republiky

Personéalny substrat Ustavného sidu SR tvoria predseda
Ustavného stidu SR, podpredseda Ustavného stidu SR a ostatni sud-
covia Ustavného stidu. Predseda a podpredseda Ustavného stidu SR
sa tiez povazuji za sudcov Ustavného sidu SR. Predseda Ustavného
stdu SR je na ¢ele Ustavného stidu. Podpredseda Ustavného stidu SR
ho zastupuje. Predsedu a podpredsedu vymentva zo sudcov Ustav-
ného sudu prezident Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 134 ods. 1 Ustavy SR je Ustavny std SR zloZeny
z 13 sudcov. Podmienky a predpoklady ustanovovania do ich funkcie
st vymedzené v Ustave SR, a to spésobom odlisnym od ustanovova-
nia do funkcii inych ustavnych ¢initelov. Ustava SR totiz zakotvuje
osobitny spésob vzniku a zaniku funkcie sudcu Ustavného stidu
SR, ¢im zabezpecuje dstavnému sudcovi, Ze po splneni dstavnych
podmienok a vymenovani do funkcie méZe tato funkciu vykonavat
nezavisle a podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia pocas ce-
l1ého funk¢ného obdobia. Nezavislost je zdkladnym predpokladom
a garanciou, ze sudcovia Ustavného sidu sa budd pri svojom ne-
strannom rozhodovani riadit len dstavou a vykladat ju v prospech
spolo¢nosti, rozvoja a ochrany l'udskych prav, demokracie a pravne-
ho $tatu, priCom budd mat na pamati suverenitu $tatu a dalSie ustav-
né principy.?’

Podmienky na ustanovenie do funkcie sudcu Ustavného
sudu SR a samotny proces ustanovovania sd vymedzené v ¢l. 134
Ustavy SR, v § 11 zakona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sud-
covav § 115 a 116 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky. Z dikcie ustanoveni uvedenych
zakonov vyplyva, Ze proces ustanovovania do funkcie dstavného sud-
cu ma tri fazy. Prva faza pozostava v predkladani navrhov kandidatov
na ustavnych sudcov Narodnej rade SR, druha faza pozostava vo vy-
bere kandidatov na vykon funkcie dstavného sudcu Narodnou radou
SR a tretia faza pozostava z vyberu vhodného kandidata prezidentom
SR a z jeho nasledného vymenovania za tstavného sudcu. Pri usta-
novovan{ dstavnych sudcov do funkcie sa tak vyuziva nielen volebny,
ale aj menovaci princip.

V prvej faze procesu ustanovovania ustavnych sudcov
do funkcie dochadza k predkladaniu navrhov kandidatov na sud-

27 TamZe, 892-893.
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covnaichvol'buvparlamente. Navrhy na vol'bu kandidatov na sudcov
mozu podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. podat’ Narodnej rade
Slovenskej republiky a) poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky;,
b) vlada Slovenskej republiky, c) predseda Ustavného stidu Sloven-
skej republiky, d) predseda NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
e) generalny prokurator Slovenskej republiky, f) zdujmové organiza-
cie pravnikov, g) vedecké institucie. Iné subjekty (napr. ob¢ania SR)
nemo6zu predkladat navrhy kandidatov. Jediny sp6sob, ako moZe ina
osoba podat navrh kandidata, je podat tento navrh prostrednictvom
niektorého z uvedenych opravnenych subjektov. Navrhy sa podavaju
Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady SR, ktory ich predlozi so
svojim stanoviskom po vypocuti jednotlivych uchadzacov predsedo-
vi Narodnej rady. Predseda Narodnej rady navrhne zaradenie vol'by
kandidatov na sudcov Ustavného stidu na najbliz$iu schodzu Narod-
nej rady.

Druhé faza prebieha v samotnom parlamente. Ulohou parla-
mentu je vybrat v tajnej vol'be potrebny pocet kandidatov na funk-
ciu ustavného sudcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyber kandidatov
je vysledkom politického rozhodovania, ¢o méze vyvolavat opod-
statnené obavy vo vztahu k odbornosti a nezavislosti kandidatov.
Aj preto uUstava vymedzuje v ¢l. 134 ods. 3 zakladné predpoklady,
ktoré musi spiiiat kandidat na vymenovanie za ustavného sudcu.
Uvedené predpoklady napomahaju zmiernovat striktne politicky
podfarbeny charakter procesu vyberu kandidatov a garantovat po-
trebnd mieru odbornosti a nezavislosti. V zmysle uvedeného sa kan-
didatom na vymenovanie za sudcu Ustavného stidu SR méze stat len
len obcan Slovenskej republiky, ktory je voliteIny do Narodnej
rady Slovenskej republiky (tzv. pasivne volebné pravo pre vol'by do
NR SR), dosiahol vek min. 40 rokov, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie a je najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani.
Uvedenych pat podmienok je stanovenych taxativne, co znamena, Ze
kazdy kandidat musi spiiiat’ vSetky podmienky. Narodna rada navr-
huje prezidentovi republiky vZdy dvojnasobny pocet obc¢anov ako
kandidatov na sudcov Ustavného stdu. Navrhnuti sd ti kandidati,
ktori ziskaju najviac hlasov, najmenej v§ak nadpolovi¢nd vac¢sinu hla-
sov pritomnych poslancov. Ak sa nenavrhne dvojnasobny pocet kan-
didatov na vymenovanie sudcov Ustavného stdu, tajna vol'ba dalich
kandidatov do uvedeného poctu sa opakuje. Ak v opakovanej vol'be
nebol navrhnuty zostavajtici po¢et kandidatov na sudcov Ustavného
sudu, vykonaju sa nové vol'by, v ktorych sa zvoli zostavajici pocet
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kandidatov. Konkrétny priebeh a postup pri vol'be sudcov Ustavného
sudu je upraveny v internej normativne instrukcii Narodnej rady SR
s nazvom Volebny poriadok o vol'be a odvolavani funkcionarov ¢. 498
zo 17. juna 2011. V suvislosti s druhou fazou ustanovovania treba
dodat, Ze Narodna rada SR nema dstavnu povinnost' zvolit' z navrh-
nutych uchadzacov tol'ko kandidatov, kol'’ko je podla ustavy potreb-
nych na to, aby prezident mohol vymenovat’ sudcov Ustavného stidu.
Narodna rada nema dokonca ani Uistavnu povinnost hlasovanim roz-
hodnut o kazdom navrhnutom uchadzacovi, ¢i ho za kandidata zvo-
i alebo odmietne. Narodna rada SR je podla Gstavy zodpovedna za
dodrZanie Ustavou stanovenych podmienok kandidatom. To zaklada
povinnost Narodnej rady SR preskimat pri kazdom uchadzacovi, ¢i
spiiia poZadované podmienky a v pripade, ak stanovené podmien-
ky nespliia, je povinna nezvolit' takéhoto uchadzac¢a za kandidata na
ustavného sudcu.?

V tretej faze do procesu ustanovovania ustavnych sudcov
vstupuje prezident SR. Rozhodnutie o vol'be kandidatov na ustav-
nych sudcov mu predklada parlament a ilohou hlavy Statu je vybrat
tych adeptov, pri ktorych su skuto¢né zaruky riadneho, odborného
a nezavislého vykonu funkcie Ustavného sudcu. Prezident je viaza-
ny navrhom predloZenym parlamentom, nemdZe vybrat kandidata,
ktory mu nebol navrhnuty. Ustava SR vyZaduje, aby Narodna rada
SR vZdy navrhla prezidentovi dvojnasobny pocet kandidatov na sud-
cov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat. Z tohto
okruhu potom prezident vyberie potrebny pocet sudcov, pricom nie
je viazany Ziadnymi prikazmi. Jeho rozhodovanie je slobodné, usku-
to¢fiované na zaklade vlastného svedomia a presvedcenia. Ustava SR
vSak prezidentovi vyslovne zakazuje opakovane vymenovat za sudcu
Ustavného stidu tu istti osobu. Z tohto pravidla tistava v ¢l. 154b ods.
3 ustanovuje iba jednu vynimku, ked’ hovori, Ze na sudcov Ustavného
sudu vymenovanych pred nadobudnutim Gc¢innosti tstavného zako-
na¢.90/2001 Z. z. (t.j. pred 1. januarom 2002) sa zdkaz opakované-
ho vymenovania nevztahuje. Uvedenym dstavnym zdkonom sa totiz
predizilo funkéné obdobie sudcov Ustavného stidu SR z poévodnych
7 rokov na 12 rokov. Vynimka sa vztahuje teda na sudcov pévodne
vymenovanych na 7 rokov.

Samotna funkcia sudcu Ustavného sidu SR vznika diiom zlo-
Zenia sl'ubu do ruk prezidenta SR. Tymto diiom vznika aj jeho pra-

28 DRGONEC, J.: Ochrana tstavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s.77.
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covny pomer na Ustavnom stide SR. Slub tistavného sudcu znie podla
¢l. 134 ods. 4 Ustavy SR nasledovne: ,SIubujem na svoju Cest a sve-
domie, Ze budem chrdnit neporusitelnost prirodzenych prdv cloveka
a prdv obcCana, chrdnit principy prdvneho Stdtu, spravovat sa ustavou,
ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenskd
republika ratifikovala a boli vyhldsené sp6sobom ustanovenym zdko-
nom, a rozhodovat' podla svojho najlepSieho presvedcenia, nezdvisle
a nestranne.”

KedZe na rozdiel od sudcov vSeobecnych sddov su sudcovia
Ustavného siidu SR menovani do svojej funkcie na ¢asovo obmed-
zené obdobie (12 rokov), k zaniku ich funkcie dochadza v prvom
rade uplynutim doby, na ktoru boli vymenovani. Pred uplynu-
tim funk¢ného obdobia méze doéjst’ podla ¢l. 138 Ustavy SR k zaniku
funkcie tistavného sudcu iba na zaklade dvoch skuto¢nosti - vzdanim
sa funkcie (dobrovolny zanik funkcie) alebo odvolanim z funkcie (ne-
dobrovolny zanik funkcie).

Vzdanie sa funkcie predstavuje slobodny a jednostranny
prejav vole sudcu Ustavného stdu o tom, Ze uz nema dalej zaujem
vykonavat' tito funkciu. Sudca Ustavného stidu sa moze svojej funk-
cie vzdat pisomnym oznadmenim predsedovi Ustavného studu. Ide
o formalnu naleZitost' prejavu vdle dstavného sudcu, ktorud je po-
vinny dodrzat. Jeho funkcia v takom pripade zanika uplynutim ka-
lenddrneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa
funkcie dorucené.

Odvolanie z funkcie tstavného sudcu je nedobrovolny zanik
tejto funkcie a rozhodnutie o iom prinaleZi iba prezidentovi SR. Pre-
zident Slovenskej republiky sudcu Ustavného stidu odvola:

e na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za imysel-
ny trestny c¢in, alebo ak bol pravoplatne odstideny za trestny
¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmiene¢nom odloZeni
vykonu trestu odnatia slobody,

¢ na zaklade disciplindrneho rozhodnutia Ustavného stdu za ¢in,
ktory je nezluciteny s vykonom funkcie sudcu Ustavného sudu,

e ak Ustavny std oznamil, Ze sudca sa nezti¢astiiuje na konani
Ustavného stidu dlh$ie ako jeden rok,

e ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky.

Okrem toho automaticky, ex lege, dochadza k zaniku funkcie
ustavného sudcu aj v pripade, ak sa sudca stane poslancom alebo
¢lenom vlady. V takomto pripade zanika jeho funkcia dnnom zloZenia
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slubu poslanca alebo ¢lena vlady.

Treba tieZ dodat, ze predseda Ustavného stidu je povinny
bez zbyto¢ného odkladu zaslat prezidentovi Slovenskej republiky
pravoplatny odsudzujici rozsudok za Umyselny trestny ¢in sudcu,
pravoplatny odsudzujuici rozsudok za trestny ¢in sudcu, ak sud ne-
rozhodol o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody,
disciplindrne rozhodnutie Ustavného stidu za ¢in sudcu, ktory je ne-
zlucitelny s vykonom jeho funkcie, ozndmenie, Ze sudca sa nezucast-
fuje na konani Ustavného stidu dlhsie ako jeden rok a oznadmenie, Ze
zanikla volitel'nost sudcu do Narodnej rady Slovenskej republlky

Ak sa sudca Ustavného stidu vzda svojej funkcie sudcu Ustav-
ného sudu alebo ak je odvolany, prezident Slovenskej republiky vy-
menuje iného sudcu na nové funkéné obdobie z dvoch os6b navrhnu-
tych Narodnou radou Slovenskej republiky.

Jednou z garancii nezavislého postavenia Ustavného siidu SR
je aj trestnopravna imunita sudcov Ustavného stidu SR. Jej tilohou
je zaistit sudcovi nezavislost’ predovSetkym na vykonnej moci, jeho
pravomoc slobodne zistovat’ pravo a posilnit jeho obciansku odva-
hu rozhodovat len na zaklade ustavy a zdkona. Treba vSak uviest,
7e trestnopravna imunita sudcov Ustavného sidu SR je na zaklade
novely Ustavy SR téinnej od 1. septembra 2014 podstatne ztZena.
0d 1. septembra 2014 totiZ plati, Ze sudcu Ustavného sudu SR ne-
mozno trestne stihat iba za jeho rozhodovanie pri vykone funk-
cie.?? Uvedeny zakaz sa vztahuje aj na obdobie po zaniku funkcie
sudcu Ustavného stidu SR. Ak bol sudca Ustavného stidu pristihnuty
a zadrZany pri pachani trestného c¢inu, prislusny organ je povinny
to ihned’ oznamit' predsedovi Ustavného sidu a ak ide o predsedu
Ustavného stidu podpredsedovi Ustavného stdu. Sudcu Ustavného
sudu vSak nemozno vziat do vizby bez sithlasu Ustavného stidu
SR. Od 1. septembra 2014 sa tak v zmysle uvedeného vypustila po-
treba stthlasu Ustavného stidu SR s trestnym stihanim a stthlasné sta-
novisko Ustavného sudu SR sa vyzaduje len pri vzati do vazby sudcov
Ustavného stdu SR (rovnako tieZ sudcov vieobecnych stidov a gene-
ralneho prokuratora). Pripadné trestné stihanie®® pri tejto kategorii
ustavnych cinitelov obdobne ako u vSetkych ostatnych obcanov za-

29 Pozn. autora: Obdobnd zadsada je zakotvena u sudcov vSeobecnych stidov v zakone ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich § 29a).
30 Uvedené sa vztahuje na akykolvek trestny ¢in spachany sudcom, ¢iZe napr. aj korupcie.

Blizie k postihu a dokazovaniu korupcie pozri MEDELSKY, J.: Korupcia a osobitosti jej dokazo-
vania. In: Korupcia - pravne a ekonomické aspekty : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedec-
kej konferencie. Podhdajska : Vychodoeurépska agentira pre rozvoj, 2012, s. 177-183.
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visi teda len od vyhodnotenia dokazov organmi ¢innymi v trestnom
konani.

Na tomto mieste moZno tiezZ pripomenut, Ze do 29. februa-
ra 2012 disponovali sudcovia Ustavného stidu SR aj priestupkovou
imunitou. Na zaklade novelizadcie zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch vSak bola s dc¢innostou od 1. marca 2012 priestupkova imunita
sudcov Ustavného sidu SR (a niektorych dal$ich dstavnych ¢initelov)
zruSena.

Je nutné zdoraznit, Ze existujica imunita nevylucuje uplatne-
nie tzv. disciplinarnej zodpovednosti voci istavnému sudcovi. Pred-
seda Ustavného sidu méZe v tomto pripade podat plénu Ustavného
sudu navrh na zacatie disciplinarneho konania, ak sudca zavinene
porusil sluZobné povinnosti alebo svojim spravanim narusil doéstoj-
nost funkcie sudcu, alebo ohrozil déveru k Ustavnému stdu, alebo ak
napriek vyzve pokracuje v ¢innosti nezlucitelnej s funkciou sudcu.
Za uvedené konania mozno ulozit ako disciplindrne opatrenie napo-
menutie alebo plénum Ustavného sidu méZe navrhnut, aby prezi-
dent Slovenskej republiky sudcu odvolal.

Garanciou nezavislého postavenia Ustavného stidu SR je tieZ
inkompatibilita funkcie sudcu Ustavného stidu SR zakotvena
v ¢l. 137 Ustavy SR. Inkompatibilita vo vieobecnosti znamena zakaz
kumulovat’ viacero funkcii v rukach jednej a tej istej osoby (verejné-
ho funkcionara), a to z dévodu moZzného stretu zaujmov sikromnych
so zaujmami verejnymi, ktoré verejny funkcionar je povinny za kaz-
dud cenu presadzovat. Nezlucitelnost viacerych funkcii je vyznamnou
poistkou nezavislého a nestranného vykonu verejnej moci, a to ni-
elen u sudcov Ustavného sudu, ale aj u mnohych inych verejnych &i-
nitelov (napr. prokuratori, poslanci). V zmysle uvedeného je funkcia
ustavného sudcu in concreto nezlucitelna a) s ¢lenstvom v politickych
stranach alebo politickych hnutiach, b) s poslaneckym mandatom
a Clenstvom vo vlade SR, c) s funkciami v inom organe verejnej moci,
so Statnozamestnaneckymi pomermi, s pracovnopravnymi vztahmi,
alebo s inymi formami hospodarskej alebo zarobkovej Cinnosti.*!
V pripade, ak je vymenovany sudca tistavného stidu ¢lenom politickej
strany alebo politického hnutia, je povinny vzdat sa ¢lenstva v nich
eSte pred zloZenim sl'ubu. V pripade, ak je vymenovany sudca poslan-
com alebo ¢lenom vlady, diiom, ked’ sa ujima svojej funkcie, zanika

31 SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna &ast. 4. vyd.
Bratislava: EUROK()DEX, 2009, s. 894.
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jeho poslanecky mandat a ¢lenstvo vo vlade SR. Sudcovia Ustavného
sudu vykondavaju funkciu ako svoje povolanie. Vykon tejto funkcie je
preto tiez nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej moci, so
Stdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovhym pomerom, s obdob-
nym pracovnym vztahom, s podnikatelskou ¢innostou, s ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vyko-
nava podnikatel'skd ¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarob-
kovou ¢innostou. Vynimku predstavuje moZnost realizovat spravu
vlastného majetku a moZnost vykonavat vedeckd, pedagogicku, lite-
rarnu alebo umelecku ¢innost.

2.3 Organiza¢né zlozKky Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ustavny stid SR ako samostatny a nezavisly $tatny organ po-
zostava z viacerych organizac¢nych zloZiek, medzi ktoré mozno za-
radit predsedu a podpredsedu Ustavného stidu SR, plénum Ustav-
ného stdu SR, senaty Ustavného sidu SR, spravodajcov Ustavného
sudu SR, sidnych poradcov a Kancelariu Ustavného stidu SR. Uvede-
né zlozky tvoria imanentnu stc¢ast Ustavného stidu SR a odli$uju sa
predovsetkym druhom cinnosti, ktoré vykondavaju. Vacsina z nich je
zarovel tvorena samotnymi dstavnymi sudcami.

2.3.1 Predseda a podpredseda Ustavného sidu Slovenskej republiky

Na ¢ele tstavného stdu je predseda Ustavného sudu, kto-
rého vymentva zo sudcov Ustavného stdu prezident Slovenskej re-
publiky. Predseda Ustavného stidu zabezpetuje riadny chod tohto
sudu prostrednictvom Kancelarie Ustavného stidu. Predsedni¢kou
Ustavného stidu je v sticasnosti Ivetta Macejkova. Predsedu Ustavné-
ho sidu v uré¢enom rozsahu a v jeho nepritomnosti v plnom rozsahu
zastupuje podpredseda Ustavného siidu. Podpredsedu Ustavné-
ho stidu, rovnako ako predsedu Ustavného sddu, vymenuva zo sud-
cov Ustavného stidu prezident Slovenskej republiky. Podpredsedom
Ustavného stdu je v si¢asnosti Milan Lalik.3? Ak ani podpredseda nie
je pritomny, zastupuje ich vekom najstarsi sudca Ustavného sudu.

Treba dodat, Ze predseda aj podpredseda su z hladiska posta-
venia zarovei riadnymi sudcami Ustavného stidu. Funkcia predsedu

32 Pozn. autora: Ide o stav platny k 4. 2. 2015.
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a podpredsedu im vSak v tomto smere nepriznava hierarchicky nad-
radené postavenie voci ostatnym ustavnym sudcom, vSetci tstavni
sudcovia bez ohladu na dalSie funkcie su si totiZ rovni. To znamens3,
Ze predseda ani podpredseda nemo6Zzu svojimi pokynmi usmernovat
rozhodovaciu ¢innost’ ostatnych dstavnych sudcov a ovplyviiovat
ich. Ich ¢innost je striktne zamerana na vykonavanie technicko-or-
ganizacnych uloh, najma v oblasti personalnej, organizacnej, hospo-
darskej a financnej. Pri rozhodovani maju rovnaké postavenie a rov-
naky pocet hlasov ako ostatni sudcovia. Za isti vynimku z uvedeného
moZno povazovat opravnenie predsedu Ustavného stidu podat plénu
Ustavného stdu navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i ostat-
nym ustavnym sudcom, o ktorom sme bliZsie hovorili v ¢asti 2.2.

Predseda Ustavného siidu na zaklade naznac¢eného vykonava
teda najméa nasledovné ulohy:?*3

e zvolava zasadnutie pléna, urcuje jeho program a vedie rokova-
nie pléna,

e moze ustanovit niektorého zo sudcov za sudcu spravodajcu tak
pre veci prerokovavané v pléne, ako aj pre veci zverené do roz-
hodovacej pravomoci senatu,

e urcuje sudcu, ktory v senate docasne zastupi ¢lena senatu, kto-
ry nemoZe byt pritomny na zasadnuti senatu,

e je osobou, ktorej sudca Ustavného stdu adresuje vyhlasenie
o svojej predpojatosti vo veci, o ktorej ma sudca rozhodnut,

e moze poverit poradcu Ustavného sidu vykonanim jednotlivych
ukonov, ktoré inak patria sudcovi s vynimkou vysluchu dcastni-
kov konania a ich zastupcow.

2.3.2 Plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky

Plénum predstavuje organizacnu zloZku, ktord sa podiela
na vykone samotnej rozhodovacej pravomoci ustavného sudu.
V zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢ 38/1993 Z. z. plénum Ustavného sudu
tvoria vsetci trinasti sudcovia Ustavného stdu. Jeho zasadnutia zvo-
lava, program urc¢uje a rokovanie vedie predseda Ustavného stdu.
Plénum Ustavného stidu je v sticasnosti tvorené tymito Gstavnymi
sudcami: Ivetta Macejkova, Milan Lalik, Jana Baricova, Peter Bridk,
Lubomir Dobrik, Ludmila Gajdosikova, Sergej Kohut, Lajos Mészaros,

33 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012, s. 70.
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Marianna Mochnacova, Ladislav Orosz a Rudolf Tkacik.3*

Ustavny sud je spdsobily v pléne konat a uznasat sa, ak je
na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov. Plé-
num Ustavného stdu sa uznasa nadpoloviénou viésinou vietkych
sudcov. To v praxi znamen3, Ze na prijatie rozhodnutia je potrebnych
min. sedem hlasov. Ak je pritomnych na rozhodovani iba sedem sud-
cov, za prijatie urc¢itého rozhodnutia musia hlasovat vsetci pritomni
sudcovia. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Rokovanie pléna Ustavného stidu je v zdsade neverejné. Mozu
sa na iom zucastnit iba prizvani pracovnici Kancelarie Ustavného
sudu a dalSie osoby, ktorych pritomnost je nevyhnutna z procesnych
dévodov. Plénum Ustavného sidu moze viak rozhodntt, Ze sa na jeho
rokovani alebo na ¢asti rokovania mo6zu zucastnit’ aj iné osoby. Pred-
seda Ustavného stidu vedie rokovanie pléna Ustavného sidu tak, aby
sa prerokovali vSetky sporné otazky a aby kazdy sudca mohol o nich
rozhodnut v sulade so svojim sudcovskym presvedcenim.

Posobnost pléna vymedzuje Ustava SR v ¢l. 131 ods. 1. Podla
tohto ustanovenia plénum Ustavného stidu SR rozhoduje o nasle-
dujucich veciach:

e o uvolneni funkcie prezidenta SR, ak prezident SR nemoéze vy-
konavat svoju funkciu dlhsie ako Sest’ mesiacov,

e 0 obZalobe na prezidenta za imyselné porusenie Ustavy alebo
za vlastizradu podanej Narodnou radou SR,

e o sulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzi-
narodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spo-
sobom ustanovenym zakonom,

e o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisoch ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom usta-
novenym zakonom, a so zakonmi,

e 0 sulade dojednanych medzinarodnych zmldv, na ktoré je po-
trebny sthlas Narodnej rady Slovenskej republiky s dstavou
alebo s dstavnym zakonom,

e 0 tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade

34 Pozn. autora: Ide o stav platny k 4. 2. 2015. PretoZe prezident odmietol vymenovat
dvoch sudcov z parlamentom navrhovanych Siestich kandidatov na sudcov, na rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu SR sa v sti¢asnosti podiela len 11 sudcov.
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peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, je v stilade s dstavou alebo s Ustavnym zakonom,

e podava vyklad tustavy alebo ustavného zakona, ak je vec spornj,

e 0 Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republi-
ky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orga-
nov Uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu,

e o stazZnostiach proti vysledku referenda a o staznostiach proti
vysledku l'udového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky,

e 0 tom, ¢i rozhodnutie o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti
politickej strany, alebo politického hnutia je v zhode s Ustavny-
mi zdkonmi a s inymi zakonmi,

e 0 tom, Ci rozhodnutie o vyhladseni vynimoc¢ného stavu alebo
nadzového stavu a na toto rozhodnutie nadviazujice dalSie
rozhodnutia boli vydané v stlade s dstavou alebo s ustavnym
zdkonom,

e o udeleni sihlasu na vzatie do vazby sudcu Ustavného sidu,

e o udeleni stihlasu na vzatie do vazby sudcu a generalneho pro-
kuratora,

e vykondva disciplindrne konanie voc¢i predsedovi NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky, podpredsedovi NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky a generadlnemu prokuratorovi,

e vykonava disciplindrne konanie vo¢i sudcovi Ustavného stidu
Slovenskej republiky za Cin, ktory je nezlucitelny s vykonom
funkcie sudcu Ustavného sddu,

e o0tom, Ze oznami prezidentovi SR, Ze sudca Ustavného sudu Slo-
venskej republiky sa neziéastiiuje na konani Ustavného sidu
dlhsie ako jeden rok,

e o zjednocovani pravnych nazorov senatov Ustavného stdu,

e o tprave vnatornych pomerov Ustavného sidu,

e o0 navrhu rozpoétu Ustavného studu.

Treba tieZ uviest, Ze okrem uvedenych veci, v ramci ktorych
plénum realizuje pravomoc Ustavného stdu, plénum rozhoduje aj
0 mnozstve organizacno-proceduralnych veci, napr. o zloZeni jed-
notlivych sendtov, o rozvrhu prace sudu, o vysSke pausalnych nahrad
pre Ustavnych sudcov a i.
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2.3.3 Sendty Ustavného siuidu Slovenskej republiky

Senaty predstavuju popri pléne druhu organizacnu zlozku,
ktora sa podiela na vykone samotnej rozhodovacej pravomoci Ustav-
ného sudu. Treba vsSak zaroven zdoraznit, Ze medzi rozhodovacou
¢innostou pléna a senatov nie je Ziadne prepojenie v zmysle mozZnos-
ti vzajomného delegovania ¢i odnimania pésobnosti. To znamena, Ze
ulohy priznané konkrétnej zloZke prisldchaji vylu¢ne len a len tejto
zlozke.V zmysle § 2 ods. 5 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa senat Ustavného
sudu sklada z troch ¢lenov (tstavnych sudcov) - z predsedu senatu
a z dvoch sudcov. Clenov senatu uréuje plénum Ustavného sidu na
jeden rok, s tym, Ze ¢lenom senatu moéZe byt predseda a podpred-
seda Ustavného stdu. Clenovia senatu volia predsedu senatu. Plati
viak pravidlo, Ze ak je predsedom senatu predseda Ustavného sudu,
nemodze byt predsedom iného senatu podpredseda Ustavného stdu
a naopak. V sti¢asnosti ma Ustavny std $tyri senaty.3

Posobnost senatu vymedzuje Ustava SR v ¢l. 131 ods. 2. Podla
tohto ustanovenia senat Ustavného sidu SR rozhoduje o vietkych
veciach, ktoré nie s zverené do rozhodovania pléna. Z takého-
to negativneho vymedzenia pravomoci senatu vyplyva, Ze rozhoduje
napr. o tychto veciach:

. o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov izemnej sa-
mospravy s dstavou, s dstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmlu-
vami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zako-
nom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

. o sulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych
organov Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzina-
rodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom,
so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravny-
mi predpismi ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej
spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud,

. o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
I'udskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spo-
sobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod ne-
rozhoduje iny sud.

35 Pozn. autora: Z dévodu absencie dvoch sudcov Ustavného stidu SR s viak k datumu 4.
2.2015 dva zo Styroch senatov neobsadené.
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Treba dodat, Ze podobne ako plénum, aj senaty rozhoduju aj
0 mnozstve organiza¢no-proceduralnych veci.

2.3.4 Spravodajcovia Ustavného siidu SR

Spravodajcom je sudca Ustavného sidu, ktory je povereny
predsedom Ustavného stidu pripravou Konania a rozhodovania
pléna alebo senatu Ustavného stidu. Spravodajca vykonava proces-
né dkony suvisiace so skimanim a zabezpecovanim podmienok ko-
nania o podaniach, s ich predbeZnym prerokovanim v pléne alebo
v sendte, so zadovazZenim a vykonanim dokazov potrebnych na zis-
tenie stavu veci a s obstaranim vysvetleni, stanovisk uc¢astnikov ko-
nania, listinnych a inych dokazov potrebnych na rozhodnutie o veci
samej. Pri priprave konania méze spravodajca vykonavat len také
ukony, ktorymi sa nerozhoduje vo veci. Na predbeZnom prerokovani
navrhov a na konani a rozhodovani o veci samej referuje o vysled-
koch pripravy konania a podava navrhy na vykonanie dokazovania
a navrhy na rozhodnutie o veci. Z uvedenych dévodov moZno konsta-
tovat, Ze spravodajca vzdy disponuje najrozsiahlejSimi poznatkami
o rozhodovanej veci a pred ostatnymi sudcami ma isty ,vedomostny
naskok". Spravodajca vypracuiva aj rozhodnutie pléna alebo senatu.

Konkrétne podmienky jeho ¢innosti si uvedené v § 29 zdkona
¢.38/1993 Z. z. Navrh vo veci, o ktorej rozhoduje Ustavny sid v sena-
te alebo v pléne, sa v silade s rozvrhom prace prideluje sudcovi ako
spravodajcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych a progra-
movych prostriedkov schvalenych plénom Ustavného sidu tak, aby
bola vylicena moZnost ovplyviiovania pridelenia veci. Ak spravodaj-
ca neodloZi podanie z dovodu, Ze nejde o navrh na zacatie konania,
pripravi vec na predbeZné prerokovanie. Ak sa navrh prijme na kona-
nie, prerokuje sa v senate alebo v pléne Ustavného stidu. Spravodajca
zabezpeci, aby navrh, ktory sa prijal na dalSie konanie, bez meska-
nia sa dorucil ostatnym ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie
v lehote, ktord urci. Spravodajca moZze kazdému ucastnikovi konania
uloZit, aby v uréenej lehote odovzdal Ustavnému stdu potrebny po-
¢et odpisov svojich navrhov, vyjadreni alebo inych podani pre Ustav-
ny sud, alebo pre ostatnych tcastnikov konania. Ak sa tak nestane,
tieto pisomnosti sa obstaraju na naklady ucastnika konania, ktorému
sa tato povinnost ulozila.
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2.3.5 Sidni poradcovia Ustavného siuidu Slovenskej republiky

Stdni poradcovia nie st sudcami Ustavného stdu. Napriek
tomu ich moZno povazovat za stéast organizacie Ustavného sudu,
pretoZe su ¢inni ako pomocné osoby a podielaju sa na vybaveni veci
predloZenej Ustavnému stdu. Kvalifika¢nym predpokladom vyko-
nu tejto funkcie je vysokoSkolské pravnické vzdelanie a 5-roc-
na prax v pravnickom povolani. Sidni poradcovia sa nezucastiuju
rozhodovania Ustavného stidu v merite veci. Predseda Ustavného
sudu, predseda senatu a sudca Ustavného sidu viak mdZzu poradcu
poverit vykonanim jednotlivych tkonov, ktoré inak patria sudcovi,
najma vysluchom svedkov, znalcov a obstaranim listin potrebnych
na rozhodnutie. Poradca nemo6ze vypocuvat tcastnikov konania ani
ich zastupcov. Poradcovia majd narok na vykonanie odbornej jus-
ticnej skusky, ktora je jednou z podmienok pre vykonavanie funkcie
sudcu alebo prokuratora.

2.3.6 Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky

Kancelaria Ustavného stidu SR je podla § 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. pravnickou osobou, ktora plni tlohy spojené s organiza¢nym,
personalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym
zabezpecenim ¢innosti Ustavného sidu. Kanceldria méze mimo
sidla tstavného stdu zriadit' detaSované pracovisko v hlavnom mes-
te Slovenskej republiky. Kancelariu riadi a v jej mene vystupuje ve-
dici Kancelarie, ktorého vymentva a odvolava predseda Ustavného
sudu, a ktorému zodpoveda aj za jej ¢innost. Ulohy Kancelarie pl-
nia $tatni zamestnanci, ktorych pravne postavenie upravuje zakon
€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a zamestnanci, ktorych pravne po-
stavenie upravuje zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verej-
nom zaujme. Podrobnosti o organizacii a ¢innosti Kancelarie a po-
stavenie zamestnancov v Kancelarii urcuje jej organizacny poriadok,
ktory vydava veduci Kancelarie.

43






PrRAVOMOC USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uprava pravomoci Ustavného stdu SR vychadza z dvoch za-
kladnych teoretickych vychodisk odévodiiujicich moZnost Ustav-
ného sddu zakrocit v pripadoch ohrozenia uUstavnosti. Prvym vy-
chodiskom je ucenie, podla ktorého je hlavnou tulohou ustavného
sudnictva tzv. abstraktna forma kontroly tistavnosti. Realizacia te-
jto formy kontroly tistavnosti spo¢iva vo vykonavani dohladu Ustav-
ného sudu nad tym, aby vSetky zakony a podzakonné pravne predpisy
boli v sdlade s Gstavou ¢i ustavnymi zakonmi. Ohrozenie Gstavnosti
je v tomto pripade dané samotnou skuto¢nostou nesuladu zdkonov
a podzakonnych pravnych predpisov s istavou a Ustavnymi zakonmi.
Oznacenie kontroly ustavnosti privlastkom abstraktna sa pouziva
z toho dovodu, Ze posudzovanie dstavnej konformity nie je zaloZené
alebo sa nedeje v stuvislosti s rieSenim konkrétneho pravneho sporu,
ale je dosledkom vSeobecného navrhu podaného opravnenou oso-
bou, ktora nie je konkrétnym poskodenym. Pri abstraktnej kontrole
Ustavnosti teda vobec nemusi eSte dochadzat’ k faktickému poruso-
vaniu hodndét a zaujmov chranenych dstavou, postacuje iba hrozba
a moznost ich porusovania v désledku existencie zakonov rozpor-
nych s Ustavou. Toto ucenie je typické pre rakisky model dstavného
sudnictva a stdlo pri jeho zrode.

Druhym vychodiskom je ucenie prirodzenopravnej skoly,
podla ktorého zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescud-
zitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné a akykolvek zdsah do nich
zo strany organov verejnej moci je nepripustny a zakazany. Ohroze-
nie dstavnosti je v tomto pripade dané samotnym zdsahom organov
verejnej moci do zakladnych prav a slobod. Ide o tzv. konkrétnu for-
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mu kontroly dstavnosti, a to z dovodu, Ze Gstavnost sa tu posudzu-
je v suvislosti s rieSenim konkrétneho sporu individualne urc¢enych
subjektov. Konkrétna forma kontroly tistavnosti je teda typicka tym,
Ze k poruseniu hodnét chranenych tstavou uz doslo a je nevyhnutné
poskytnut bezodkladnt ochranu tymto hodnotdm. Kontrola ustav-
nosti tu je spdjana s konkrétnym aktom aplikacie prava, s konkrét-
nym rozhodnutim organu verejnej moci (individualny pravny akt),
ktorym doslo k porusSeniu ustavou chranenych hodnot, zakladnych
I'udskych prav a slob6d konkrétneho jednotlivca.

Treba vsak zaroven podotknut, Ze slovensky Ustavny sud
okrem uvedenych dvoch oblasti pIni aj dalSie tlohy, ako je napr. vy-
klad ustavy a dstavnych zdkonov, vykonavanie sudnictva v osobit-
nych pripadoch, rieSenie kompetencnych sporov. Na zaklade analyzy
¢lankov 125 az 129 Ustavy SR moZno pravomoc Ustavného stidu SR
rozClenit do piatich zakladnych okruhov: abstraktna forma kontro-
ly Ustavnosti, konkrétna forma kontroly dstavnosti, vykladova pra-
vomoc, pravomoc spojena s uplatiovanim demokratickych foriem
vlady a pravomoc rozhodovacia v pripade riesenia kompetencnych
sporov.2® Treba sucasne dodat, Ze okrem uvedeného mozno do okru-
hu pravomoci Ustavného stidu SR zaradit aj vykonavanie tzv. disci-
plinarneho studnictva. Uvedena pravomoc nie je sice systematicky
zaradena do ustanoveni ¢lankov 125 aZ 129 Ustavy SR, vyplyva viak
z inych ustanoveni.

3.1 Abstraktna forma kontroly ustavnosti

Abstraktna forma kontroly tstavnosti smeruje k zabezpece-
niu dodrZiavania hierarchického usporiadania pravnych predpisov
zaloZeného na poZziadavke, aby pravna norma nizsej pravnej sily ne-
odporovala pravnej norme vyssej pravnej sily. U¢elom tohto systému
je zabezpecit, aby v State bola vylu¢nym a jedinym vlddcom ustava.
Prave Ustava totiZ predstavuje vyjadrenie véle I'udu, ktory je jedinym
zdrojom moci v State. Tato vola pretavend do Ustavy poZaduje, aby
sa v State dodrZiavali isté najvyznamnejSie pravidla, ktoré st a maju
byt zavazné pre vSetkych. Nie je mozZné, aby sa niekto postavil nad
vOl'u I'udu vyjadrent v Gstave a uzurpoval si pravo urcovat pravidla,
ukladat zdkazy ¢i prikazy a priznavat opravnenia. V literattre sa ¢as-

36 SVAK, J. - CIBULKA, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. 4. vyd. Bra-
tislava: EUROKODEX, 2009, s. 876.
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to vykon tejto formy kontroly dstavnosti tistavnym sidom oznacu-
je aj ako vykon ulohy tzv. negativneho zakonodarcu, resp. ako tzv.
negativna sudcovska tvorba prava (v tom zmysle, Ze Ustavny sud
zakony netvori, ale ich rusi).

Podstatou abstraktnej formy kontroly tUstavnosti je teda za-
bezpecenie dodrziavania hierarchického usporiadania pravnych
predpisov. Hierarchia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je
v slovenskom pravnom poriadku nasledovna:®’

e Ustava, Ustavné zakony,

e ratifikované a vyhlasené medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslo-
vila sihlas NR SR

e zakony, medzinarodné zmluvy so silou zdkona; vysledky refe-
renda so silou zakona

e nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR (tzv. aproximac-
né nariadenia vlady SR, t. j. nariadenia, ktorymi dochadza k pre-
beraniu smernic Elj),

e nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 1 Ustavy SR (tzv. oby¢ajné
nariadenia vlady SR),

e vieobecne zavizné nariadenia obci a VUC vydané podla ¢l. 68
Ustavy SR (t. j. vydané vo veciach izemnej samospravy),

¢ vyhlasky, opatrenia a vynosy ministerstiev a ostatnych ustred-
nych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska,

e vSeobecne zavazné nariadenia orgdnov miestnej Statnej spravy
(vyhlasky okresnych dradov).

Pravomoc Ustavného sidu SR na tseku abstraktnej formy
kontroly tstavnosti je vymedzena v €l. 125, 125a a 125b Ustavy
SR. Okrem toho sem moZno zaradit aj ¢l. 129 ods. 6 Ustavy SR,
ktory bol prijaty v nadvaznosti na dstavny zakon ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anuadzového stavu. V zasade vo vSetkych tychto ustanoveniach sa za-
klada pravomoc Ustavného stdu preskiimavat stilad pravnych pred-
pisov nizSej pravnej sily s pravnymi predpismi vyssSej pravnej sily.
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny std nie je opravneny preskiimavat
sulad pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, a to ani v pripade, ak
by medzi takymito pravnymi predpismi bol vztah v§eobecného pred-
pisu k osobitnému predpisu. Uvedené potvrdil aj samotny Ustavny
sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. PL. US 14/00 a PL. US 3/98.
V zmysle vy$sie spomenutych tstavnych ¢lankov Ustavny sud SR

37 Pozn. autora: Ide o usporiadanie pravnych predpisov od najvyssej pravne;j sily po naj-
nizsiu pravnu silu.
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v oblasti abstraktnej formy kontroly ustavnosti rozhoduje in con-
creto o sulade:

1) zakonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom usta-
novenym zakonom,

2) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spra-
vy s Ustavou, s dstavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluva-
mi, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republi-
ky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zdkonom, a so zakonmi,

3) vSeobecne zaviaznych samospravnych nariadeni organov
uzemnej samospravy vydanych vo veciach izemnej samo-
spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom usta-
novenym zdkonom, a so zdkonmi, ak o nich nerozhoduje iny
sad,

4) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych orga-
nov Statnej spravy a vSeobecne zavaznych spravnych naria-
deni izemnej samospravy vydanych vo veciach prenesenej
Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarod-
nymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zakonom,
so zadkonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych or-
ganov Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud,

5) dojednanych medzinarodnych zmliv, na ktoré je potrebny
suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky, s tstavou alebo
s ustavnym zakonom.

Ustava SR suiéasne v ¢l. 125 ustanovuje zakladné pravidla
vztahujlce sa na abstraktnd formu kontroly tstavnosti. Podla uvede-
ného ¢lanku, ak Ustavny sud prijme navrh na konanie vo veci ustav-
nosti pravnych predpisov, moZe pozastavit u¢innost napadnutych
pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni,
ak ich dalSie uplatiiovanie moze ohrozit zdkladné prava a slobody,
ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny
nasledok. Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni uc¢innosti napadnu-
tych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustano-
veni zanika vyhlasenim rozhodnutia Ustavného siidu vo veci sa-
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mej, ak rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti napadnutého pravneho
predpisu Ustavny std uz predtym nezrusil, pretoZe pominuli dévody,
pre ktoré bolo prijaté.

Ak Ustavny stud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravne pred-
pisy nie su ustavne konformné, stracaja prislusné predpisy, ich
Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré
tieto pravne predpisy (zdkony) vydali, st povinné do Siestich mesia-
cov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stidu uviest ich do stladu
s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vy-
hlasenymi spésobom ustanovenym zakonom, a ak ide o nariadenia
vlady, vSeobecne zavazné pravne predpisy ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy, vSeobecne zavazné samospravne
nariadenia orgdnov Uzemnej samospravy vydané vo veciach izemnej
samospravy, aj s inymi zdkonmi, a ak ide o vSeobecne zavdzné prav-
ne predpisy miestnych orgdnov Statnej spravy a vSeobecne zavazné
spravne nariadenia izemnej samospravy vydané vo veciach prenese-
nej Statnej spravy aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustano-
venia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia roz-
hodnutia.

Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze Ustavny std nerozhoduje
o sulade navrhu zakona alebo navrhu iného vSeobecne zavazné-
ho pravneho predpisu s ustavou, medzinarodnou zmluvou, ktora
bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom alebo s Ustavnym
zakonom.

Ako priklad vykonu abstraktnej formy kontroly dstavnos-
ti moZno spomedzi mnoZstva veci, ktorymi sa Ustavny std SR do-
posial' zaoberal uviest nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 10/08 z 3. februara 2010 tykajtci sa registracie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti a slobody vyznania. Ustavny std v kona-
ni zaCatom na zaklade navrhu generalneho prokuratora posudzoval
sulad § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb.
o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a nadbozenskych spo-
lo¢nosti v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 24 a ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
s¢l.8,¢l.9,¢l. 11 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd, s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov
a s €l. 14 Dohovoru o pravach dietata. Generalny prokurator svoj na-
vrh odovodnil tymito slovami: ,Platnd prdvna tprava ustanovenim
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vysokého pocetného cenzu, ktory je aj na eurépske pomery prilis vysoky
a v podmienkach Slovenskej republiky taZko dosiahnutelny, brd-
ni vzniku prdvnej subjektivity mdlopocetnych cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti. Stdt tak evidentne neplni svoju povinnost vytvorit prdv-
ne podmienky na uplatnenie prdva na slobodu prejavu ndboZenského
vyznania a viery podla vlastnej vol'by jednotlivca a tymto obmedzenim
bezprostredne zasahuje do slobody ndboZenského vyznania. Citované
ustanovenia zdkona ¢. 308/1991 Zb. nie st preto v stilade s ¢l. 24 ods.
2a3 Ustavy a s ¢l 9 ods. 1 Dohovoru... Treba uviest, Ze na ustanovenie
zdkonnej podmienky preukdzania najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov
obcanov Slovenskej republiky majtcich trvaly pobyt na tizemi Sloven-
skej republiky a hldsiacich sa k cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti,
nejestvuje Ziaden rozumny dévod, ktory by korespondoval s potrebou
riesit’ suZitie ndboZenskych komunit v spolocnosti a stii¢asne mal oporu
v obmedzeniach uvedenych v ustanoveni ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 24
ods. 4 Ustavy. Stdt tak v rozpore s principmi proporcionality a legiti-
mity ocividne zasahuje do prdva na slobodu ndboZenského vyznania
a viery podla vlastnej vol'by jednotlivca.“ Ustavny sud v$ak v konani
o sulade zakona s ustavou nevyhovel ndvrhu generalneho proku-
ratora a rozhodol nasledovne: ,Zdkonom ustanovené podmienky
na registrdciu cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti (vrdtane ustano-
venia pocetného limitu) neobmedzuju (neovplyviiuji) vykon zdklad-
ného prdva slobodne prejavovat’ ndboZenstvo alebo vieru v rozsahu
garantovanom Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“), ked-
Ze registrdcia cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti nie je nevyhnutnou
podmienkou (conditio sine qua non) vykonu slobody alebo prdv ga-
rantovanych cl. 24 tustavy a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dohovor”). Skutocnost, Ze urcitd cirkev
alebo ndboZenskd spolocnost’ nie je registrovand, neznamend ani ne-
implikuje skutocnost, Ze prislusnici takychto zoskupeni si obmedzova-
ni v samotnej podstate prdva na slobodu svojho vyznania, a preto ne-
moéZe byt' v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.” Tymto
teda Ustavny std SR potvrdil silad napadnutych ustanoveni zakona
¢.308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery a postaventi cirkvi a na-
boZenskych spolo¢nosti s tstavou.
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3.2 Konkrétna forma kontroly dstavnosti

Konkrétna forma kontroly dstavnosti smeruje k poskytnutiu
ochrany v konkrétnom pripade, ak doSlo k poruseniu hodnét chra-
nenych dstavou a jednotlivec je tak priamo a bezprostredne ohroze-
ny na svojich dstavnych pravach alebo jeho tstavné prava su pria-
mo porusSené. Tato forma ochrany Gstavnosti sa realizuje na zaklade
tzv. iistavnej staZnosti podanej Ustavnému sidu opravnenou oso-
bou. Zmyslom Ustavnej staznosti je ,v zdsade ochrana sukromnej
sféry fyzickych a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym
previazané presadzovanie ochrany a reSpektu k I'udskym slobodam
na vSetkych organoch verejnej moci. Verejna moc je teda povinna re-
Spektovat a chranit l'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je
podmieneny charakterom jednotlivych zdkladnych prav. Nositel za-
kladného prava je takto determinovany oblastou ochrany, ktord ma
dané zakladné pravo zarucovat. Existujua zakladné prava, ktoré pris-
ldchaju kazdej I'udskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len Statnym
obfanom, alebo prava, ktorych nositelom méZe byt len cudzinec.
Pravnickym osobam prisldchaju len také prava, ktoré su zlucitelné
s ich povahou pravnickej osoby. Stat nie je v zasade nositelom za-
kladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnt volu. Naopak,
Statne organy maju pravomoci a kompetencie.“*®

Pravomoc Ustavného stidu SR na tseku konkrétnej formy kon-
troly Ustavnosti je vymedzena v €l. 127 a 127a Ustavy SR. Z uve-
denych ¢lankov je zrejmé, Ze Gistavnou staznostou mozno napadnuat
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, resp. tieZ necin-
nost, ak nimi doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd, alebo
I'udskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spo-
sobom ustanovenym zakonom.?°

Opravnenym subjektom na podanie dstavnej staznosti je fy-
zickd osoba alebo pravnicka osoba, ak namieta porusenie svojich za-
kladnych prav alebo slobéd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom.

Nevyhnutnou podmienkou poskytnutia konkrétnej ochrany
Ustavnym stidom je v$ak skuto¢nost, Ze o ochrane namietanych

38 Bliz$ie pozri rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I1. US 87/09.

39 K problematike I'udskych prav v podmienkach globalizacie a prava Eurdpskej unie
bliZsie pozri FUNTA, R.: Globalization, Human Rights and Migration in EU. International Confe-
rence: Europe in Motion, Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung e. V., 2009, s. 56-66.
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prav a slobod nerozhoduje iny sud (tzv. zasada subsidiarity).
To znamen4, ze pravomoc Ustavnému sidu rozhodovat o poruseni
zakladnych prav a slobod je dana subsidiarne v pripade, ak o tom
nerozhoduje iny std. Inym stidom je v zmysle rozhodnutia Ustavné-
ho stdu SR sp. zn. IV. US 14/02 kazdy sud, ktory ma vieobecnti pra-
vomoc podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy, a tato pravomoc sa uplatiiuje pri
ochrane zakladného prava alebo slobody na zakonnom zaklade vy-
konavajicom ustavnu upravu zakladnych prav a slobod. Inym stidom
je preto cela sustava vSeobecného sudnictva. Z toho vyplyva, Ze pra-
vomoc Ustavného sidu rozhodovat o Gstavnych stazZnostiach nena-
hradza pravomoc inych organov verejnej moci rozhodovat o pravach
a pravom chranenych zaujmoch fyzickych oséb a pravnickych oséb
alebo poskytovat ochranu tymto pravam, ¢i pravom chranenym za-
ujmom.*° Ustavny sud predstavuje az posledny prostriedok, ktory ma
poskodend osoba k dispozicii v pripade, ak vSetky ostatné organy
verejnej moci podielajlice sa na ochrane prav a slobod jednotlivcov
su nefunkéné.

V zmysle uvedeného teda Ustavny stid nemdZe nastupovat
ako orgdn ochrany ustavnosti okamzite. Fyzicka osoba alebo prav-
nicka osoba, ktora namieta porusenie svojich zakladnych prav alebo
slob6d musi najprv vyuZit iné u¢inné prostriedky, ktoré jej priznava
pravny poriadok. Medzi tieto prostriedky patri aj vSeobecné studnic-
tvo. Na margo vztahu medzi Ustavnym stidom a v§eobecnymi sidmi
viak treba dodat, Ze Ustavny stid nemoze preskiimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sidov z hladiska spravnosti pravnych nazorov sudcu
vieobecného stidu. V tejto stivislosti skonstatoval aj samotny Ustav-
ny sid SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 302/08, zZe Ustavny std nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vse-
obecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vse-
obecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vse-
obecny sud vyvodil. Uloha Ustavného stidu sa obmedzuje na kon-
trolu zluciteInosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a za-
kladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva,
Ze moéze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych siudov z hladiska
svojvol'nosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

40 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2013, s.
689.
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Svak k tomu poznamenava, Ze ,ingerencia Ustavného stdu do vyko-
nu pravomoci vSeobecnych stidov je teda opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby Ustavny sud nestihlasil s interpretaciou zakonov
krajskym stidom, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. O svoj-
voli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchy-
lil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel
a vyznam.“t

Ustavn)'/ sud mozZe Ustavnu staznost bud odmietnut, alebo
jej vyhoviet. Ak Ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasa-
hom boli porusené prava alebo slobody, a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
nec¢innostou, Ustavny siid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. V tejto suvislosti je samozrej-
me nevyhnutné, aby Ustavny std ur¢il aj lehotu, v ktorej je potrebné
vo veci konat. V opacnom pripade by iba vSeobecny prikaz konat ne-
bol velmi efektivny. V pripade necinnosti vSeobecného sudu je vsak
stanovenie lehoty pre konanie problematické, pretoze Ustavny sud
v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, Ze stanovenie lehoty, do kto-
rej by mal okresny sdd rozhodnut nema Ustavnu oporu. Stanovenie
lehoty na konanie, ktorym by sa sledovalo vydanie meritérneho roz-
hodnutia by totiZ mohlo ohrozit dosiahnutie uc¢elu sidneho kona-
nia.*2 Okrem vyssie uvedenych moznosti Ustavny sid mdze zaroveni
vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokracovat v porusovani
zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajicich z medzindarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ale-
bo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slo-
body, obnovil stav pred porusenim.

Okrem uvedeného Ustavny sid méZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené,
primerané financné zadostucinenie. Primerané finan¢né zados-
tucinenie je v3ak len sekundarnym pravom stazovatela a Ustavny

41 SVAK, J. - CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. 4. vyd. Bra-
tislava: EUROKODEX, 2009, s. 880-881.
42 Rozhodnutie Ustavného stidu sp. zn. IV. US 10/02.
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sud mu ho nemusi priznat, ak ma za to, Ze samotné rozhodnutie o po-
ruseni prava je dostatoCnou reparaciou porusenia ustavnosti.** Vys-
ka finan¢ného zadostucinenia nie je samozrejme pevne stanovena,
ale urcuje sa v zavislosti od zdvaznosti porusSenia prava. 0dskodné
tak méZe predstavovat niekol'ko sto eur, ale aj niekol'ko tisic ci de-
sattisic eur.

Okrem ustavnej staZnosti fyzickej alebo pravnickej osoby
tykajticej sa porusenia jej zakladnych prav a slobéd Ustava SR v ¢l.
127a rozoznava aj Specificky druh dstavnej staznosti. V tomto pri-
pade ide o dstavnu staznost, ktori moézZu podat organy uzemnej
samospravy (tzv. komunalna staznost). M6Zu nou napadnut neu-
stavné alebo nezakonné rozhodnutie, alebo iny nedstavny, alebo ne-
zakonny zasah do veci Uzemnej samospravy. Podmienkou, podobne
ako v predchadzajuicej istavnej staznosti, je vSak skutoc¢nost, Ze o jej
ochrane nerozhoduje iny sid (zasada subsidiarity).

Ak Ustavny sud vyhovie staznosti organu tizemnej samospra-
vy, vyslovi, v ¢om spociva netstavné alebo nezdkonné rozhodnutie,
alebo netustavny, alebo nezdkonny zasah do veci izemnej samospra-
vy, aky ustavny zakon alebo zakon bol poruseny a akym rozhodnutim
alebo zasahom toto porusenie nastalo. Ustavny sid napadnuté roz-
hodnutie zrusi, alebo ak porusSenie prava spocivalo v inom zasahu,
nez je rozhodnutie, zakadze pokracovat v porusSovani prava a prikaze,
ak je to moZné, aby sa obnovil stav pred poruSenim.

Ako priklad vykonu konkrétnej formy kontroly Gistavnosti
moZno spomedzi mnoZstva veci, ktorymi sa Ustavny sid SR doposial
zaoberal uviest nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1I. US 194/06 z 13. decembra 2006 tykajici sa nezakonnej sterili-
zacie romskych zien. Ustavny std v konani rozhodoval o staZnosti
troch rémskych Zien (I. G., R. H. a M. K.), ktoré namietali porusenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l
41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d uzne-
senim Krajskej prokuratury v KoSiciach z 28. septembra 2005 a jemu
predchadzajicim postupom krajskej prokuratiry v predmetnej veci.
Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, Ze st romske Zeny, ktoré boli
nedobrovolne a v rozpore s platnou pravnou upravou sterilizované
v Nemocnici s poliklinikou v K. v obdobi rokov 1999 - 2002, a to
pri pérode operativnou formou - sekciou. Tym im bolo spdsobené

43 SVAK, J. - CIBULKA, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. 4. vyd. Bra-
tislava: EUROKODEX, 2009, s. 882.
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duSevné a fyzické utrpenie a bola im odnatd moznost pocat dieta
a v buducnosti si planovat rodinny Zivot. Podla ich nazoru $tat ne-
zabezpecil nalezité vySetrovanie ich pravnej veci. Domnievali sa, Ze
vykonané zakroky suviseli s ich rémskym povodom. Trestné konanie
vo veci nezdkonnych sterilizacii staZzovateliek bolo iniciované 30. ja-
nuara 2003 sekciou pre l'udské prava a mensiny Uradu vlady SR. Diia
29. oktobra 2003 bolo zastupkyni staZovateliek dorucené uznesenie
Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru v Z. o zastave-
ni trestného stihania. Svoje rozhodnutie vySetrovatel’ka odévodnila
tym, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stiha-
nie viedlo. Proti uvedenému uzneseniu podali staZovatel'ky v zako-
nnej lehote 31. oktébra 2003 staZznost. Vo svojej staznosti namietali,
Ze vySetrovaci organ sa pri vySetrovani vébec nezaoberal skuto¢nos-
tou, ¢i poskodené dali na vykonanie sterilizacie informovany suhlas.
Diia 25. marca 2004 bolo pravnej zastupkyni staZzovateliek dorucené
uznesenie krajskej prokuratury, ktorym prokuratorka rozhodla o za-
mietnuti staznosti poSkodenych z dévodu, Ze staZovatel'kam aj na-
priek postaveniu poskodenych v trestnom konani neprislicha pravo
podat’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania staznost. Sta-
zovatelky sa obratili na Ustavny std, ktory nalezom vyslovil poruse-
nie ich prav zarucenych v ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru
a ¢l. 16 ods. 2 Uustavy uznesenim krajskej prokuratiury predovsetkym
z dovodu, Ze tymto rozhodnutim nebolo preskimané stazovatel'ka-
mi napadané rozhodnutie tradu justi¢nej policie o zastaveni trest-
ného stihania po materialnej stranke. Ustavny stid uznesenie kraj-
skej prokuratury zrusil a krajskej prokuratdre prikazal vo veci znovu
konat. Na zaklade rozhodnutia Ustavného stidu krajska prokuratira
staznost staZovateliek z 31. oktébra 2003 proti rozhodnutiu tradu
justi¢nej policie o zastaveni trestného stihania opdtovne posudila
a rozhodla o nej uznesenim z 28. septembra 2005 tak, Ze staZnost
zamietla ako nedévodnu. Toto rozhodnutie bolo poslednym rozhod-
nutim vo veci. Ustavny sid v danej veci rozhodol, Ze: 1. Krajskd pro-
kuratura v KoSiciach uznesenim z 28. septembra 2005 poruSila zdklad-
né prdva stazovateliek zarucené v ¢l. 16 ods. 2 a v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ich prdva zarucené v ¢l. 3 a v ¢l. 8 Doho-
voru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd. 2. Uznesenie Kraj-
skej prokurattry v KoSiciach z 28. septembra 2005 zruSuje a Krajskej
prokurature v KoSiciach prikazuje vo veci znovu konat. 3. I. G. priznd-
va primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré jej je
Krajskd prokuratira v KoSiciach povinnd vyplatit' do dvoch mesiacov

55



USTAVNE SUDNICTVO

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. 4. R. H. prizndva primerané financ-
né zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré jej je Krajskd prokuratiira
v KoSiciach povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti toh-
to ndlezu. 5. M. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk, ktoré jej je Krajskd prokuratura v KoSiciach povinnd vypla-
tit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. 6. Krajskd pro-
kurattra v KosSiciach je povinnd zaplatit' ndhradu trov konania I. G., R.
H.a M. K. vsume 12 903 Sk na ucet ich prdvnej zdstupkyne Mgr. V. D.,
K., do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

V néleze Ustavn;'/ sud SR sucasne skonStatoval, Ze ,sterilizdcia
nepredstavuje iba zdsah do telesnej integrity ¢loveka. Ide nepochybne
o vyznamny zdsah do tych najintimnejsich oblasti sikromia a rodin-
ného Zivota, ktory sa bezprostredne tyka schopnosti a moznosti po-
cat’ deti, teda sféry osobnostnych zdujmov a rodinnych vztahov spa-
dajiucich pod pojem ,stukromny a rodinny Zivot’, tak v zmysle ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 8 dohovoru. Vzhladom na charakter
a zdvaznost ndsledkov takéhoto zdkroku méze pripadnd ndsilnd ¢i ne-
zdkonnd sterilizdcia bez suhlasu dotknutej Zeny predstavovat’ zdsah
do jej osobnostnych pradv, dosahujiici intenzitu a charakter neludského
a ponizujuceho zaobchddzania, ktorého absolitny zdkaz je zakotveny
v ¢l 16 ods. 2 ustavy a v ¢l. 3 dohovoru.”

3.3 Vykladova pravomoc

Vykladova pravomoc predstavuje dalsi usek, v ramci ktorého
vykonava Ustavny sud svoje tlohy. Ked sme pri abstraktnej kontrole
pouZili privlastok negativna sudcovska tvorba prava, pri vykladovej
pravomoci mozno pouzit privlastok pozitivna sudcovska tvorba
prava. Ustavny sud tu totiz nepdsobi ako organ rusiaci platné pra-
vo tvorené zakonodarcom, ale prave naopak, ako orgdn dotvaraju-
ci ¢i dopliajuci platné pravo vytvorené zakonodarcom. Deje sa tak
prostrednictvom poskytovania legalneho vykladu, ktory predstavuje
proces objasiiovania zmyslu a obsahu pravnych noriem tvoriacich vo
svojom sthrne tstavny poriadok SR. Treba poznamenat, ze Ustavny
sud je jediny organ, ktory je v slovenskom pravnom poriadku oprav-
neny podavat legalny vyklad. Takyto vyklad je zaroven vSeobecne za-
vazny. Z metodologického hladiska nie je realizacia vykladu Ustavné-
ho studu ¢i postup pri nom odlisny od vykladu poskytovaného inymi
organmi. Zahfna preto vSeobecne uznavané metdédy vykladu prava,
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vratane analyzy vSeobecnych pravnych principov, hodnét a cielov de-
mokratickej spolo¢nosti.** Ué¢elom uplatiiovania vykladovej pra-
vomoci je objasnit vyznam a zmysel sporného ustanovenia tistavné-
ho zdkona jednoznac¢nym spdsobom tak, aby k sporu, ktory viedol k
zatatiu konania Ustavného stidu uz v budiicnosti nedochadzalo.

Pravomoc Ustavného sidu SR na tomto tseku je vymedzena
v ¢l. 128 Ustavy SR. Z uvedeného tstavného ¢lanku vyplyva, Ze
predmetom vykladu podavaného Ustavnym stidom méZu byt vistava
a ustavné zakony. Ustavny std nie je preto opravneny podavat vy-
klad pravnych predpisov nizZsej pravnej sily ako napr. zakonov ale-
bo podzakonnych pravnych aktov. Vyklad zakonov a inych pravnych
predpisov méZu realizovat iba v konkrétnej veci organy aplikacie
prava, ku ktorym patria najma vSeobecné sudy. Ich vyklad vsak nie
je vSeobecne zavazny. Zavazuje len v konkrétnom pripade. Vyznam-
nd ulohu v tejto oblasti vSak plni Najvyssi sud SR, ktory vystupuje
v ulohe zjednocovatela v pripade réznorodého vykladu zakonnych
ustanoveni réznymi sudcami. Svoje stanoviska zverejiiuje Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Jeho stanoviska
vSak nie sd pravne zavazné.

Podmienkou na realizaciu vykladovej pravomoci ustavné-
ho stidu je podla ¢l. 128 Ustavy SR existencia skuto¢nosti, Ze vec je
sporna. Vec je sporna vtedy, ak proti sebe stoja dve strany - Stat-
ne organy s rozdielnym ndzorom na interpretaciu dstavnej normy.
Vecnym predpokladom na poskytnutie vykladu Ustavnym stidom je
tak fakticky vznik sporu. Nemoéze i{st vSak o akykolvek spor o vy-
klad Ustavy Slovenskej republiky, ale len o tistavne relevantny spor.
Ustavne relevantny spor o vyklad ustavy je spor o prava alebo po-
vinnosti medzi Statnymi organmi, ktorym ustava také pravo alebo
povinnost ustanovuje.*® Zakotvenie uvedenej podmienky teda prak-
ticky znamen4, Ze podavanie vykladu je pripustné len v pripade, ak
dojde medzi dvomi subjektmi (Statnymi organmi) k sporu o vyklad
ustavy alebo uUstavnych zakonov. V pripade, ak ku konkrétnemu spo-
ru nedojde, Ustavny sud nie je opravneny poskytovat vyklad (for-
mou tzv. abstraktného vykladu). Cielom konania o vyklad dstavy je
teda odstranit moznost opakovania sporu o pravne zavazny sposob
vysvetlenia dstavnej normy v bududcnosti po tom, ako spor naozaj
nastal a $tadtne organy s pravomocou sporni normu uplatnit ju vy-

44 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2013, s.
699.
45 Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I1. US 30/97.
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svetlili rozdielne. Ustavny stid SR v konani o vyklade Ustavy SR vsak
nerozhoduje, ¢i Statny organ porusil istavu tym, Ze ju nespravne vy-
svetlil.*

Z hladiska pravnej zavaznosti mozno uviest, Ze vyklad je vSe-
obecne zavizny, a to odo diia jeho vyhlasenia. Rozhodnutie Ustav-
ného sudu o vyklade uUstavy alebo ustavného zakona sa vyhlasuje
sp6sobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov (uverejnenim
v Zbierke zdkonov). Treba vSak podotknut, Ze nie kazdé uznesenie
Ustavného stdu sa zverejiiuje v Zbierke zakonov. Ustanovenie § 33
ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. totiZ neustanovuje obligatérne zve-
rejiiovanie rozhodnuti o vyklade v Zbierke zakonov a § 1 zdkona ¢.
1/1993 Z. z. taxativne uvadzajuci, ¢o sa v zbierke zakonov uverejiu-
je, neobsahuje rozhodnutia Ustavného stidu o vyklade. Ich uverej-
nenie iba pripdsta ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d) zdkona. V Zbier-
ke zdkonov sa teda zverejnuje iba také rozhodnutie o vyklade, ktoré
ma vSeobecny vyznam. Je vSak na zvazeni ustavného sudu, ¢i ma
pravny ndzor vysloveny v uzneseni o vyklade vSeobecny vyznam
alebo nie. AZ po tomto konstatovani méze (teda nemusi) rozhodnuat
o jeho uverejneni v Zbierke zakonov.*’ Co sa tyka posobenia a trva-
nia pravnych téinkov rozhodnutia Ustavného stidu o vyklade ustavy
alebo Ustavného zdkona, moZno uviest, Ze uznesenie Ustavného sudu
o vyklade sporného ustanovenia ustavy alebo tstavného zakona ma
ucinky ,erga omnes“ (t. j. voc¢i vSetkym, zavazné pre vSetkych) s trva-
lou platnostou. To znamenad, Ze vyklad plati aZ do obdobia neskorsej
zmeny alebo zrusenia toho ustanovenia ustavy, alebo tstavného za-
kona, ktoré bolo predmetom vykladu Ustavného stdu.

Treba zdoraznit, Ze pri vyklade Ustavnych zakonov, ak je vec
sporna, Ustavny sid re$pektuje Gstavou a zakonmi vymedzené pra-
vomocijednotlivych zloZiek Statnej moci SR. Vykladom dstavného za-
kona Ustavny stid nemoze dospiet k stanoveniu (uréeniu) takej pra-
vomoci jedného Statneho organu SR, ktora je uz Gstavou alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zverena do pravomoci iné-
ho statneho organu SR odlisného od toho, istavna pravomoc ktorého
je predmetom konania Ustavného stdu o vyklad tistavnych zakonov.
V pripadoch, ked pravna Gprava zveruje urcité pravomoci konkrétne
urcenym Statnym organom, ktoré st sicasne jediné opravnené na ich
vykon, nepatri uz takato pravomoc Ziadnemu dalSiemu organu SR.
Takyto pravny stav nemdze menit’ ani Ustavny sid v konani o vyklad

46 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 69/99.
47 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 48/99.
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ustavnych zakonov, ak je vec sporna.*?

Ako priklad vykonu vykladovej pravomoci mozno spome-
dzi mnoZstva veci, ktorymi sa Ustavny sid SR doposial zaoberal
uviest uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
4/2012 z 24. oktébra 2012 tykajlice sa pravomoci prezidenta vyme-
navat generalneho prokuratora podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150
Ustavy SR. Ustavny sid v konani rozhodoval o navrhu skupiny 60
poslancov Narodnej rady SR na zacatie konania o vyklad ¢l. 102 ods.
1 pism. t) a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu navrhu
vyplyvalo, Ze Narodnda rada SR svojim uznesenim zo 17. jina 2011
navrhla prezidentovi SR vymenovat za generalneho prokuratora SR
kandidata Jozefa Centés$a. Prezident povodne odkladal rozhodnutie
o navrhu, pretoZe chcel po¢kat' na rozhodnutie Ustavného stidu v ko-
nani o sulade niektorych zakonnych ustanoveni zdkona ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady SR, na zaklade ktorych sa
okrem iného zmenil spésob vol'by kandidata na generdlneho pro-
kuratora z tajnej na verejnu. Tento dovod mal uviest vo viacerych
svojich tla¢ovych vyjadreniach. K vymenovaniu vSak nepristipil ani
nasledne, hoci uz bolo zname, Ze Ustavnjf sud uvedenému navrhu
nevyhovel. Navrhovatelia zdoraznovali, Ze v tom obdobi, naopak,
prezident verejne oznacil otdzku menovania navrhnutého kandidata
za ,tercidrnu zaleZitost“ a vo viacerych svojich vystipeniach nazna-
¢il imysel prenechat navrh na vymenovanie generalneho prokurato-
ra Narodnej rade, ktora vzide z volieb konajticich sa 10. marca 2012.
TaktieZ mal vyslovit svoj nazor, Ze pri posudzovani kandidata moze
prihliadnut aj nainé, neZ zakonom stanovené podmienky menovania.
Navrhovatelia sa z uvedeného dévodu domnievali, Ze prezident svo-
jim postupom porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z ¢l. 102 ods. 1
pism. t) a ¢l. 150 ustavy, ktoré ustanovuju jeho pravomoc vymenovat
generalneho prokuratora na navrh Narodnej rady. Ustavny sud Slo-
venskej republiky na zdklade uvedeného navrhu skupiny poslancov
uplatnil svoju vykladovd pravomoc a podal nasledovny vyklad nami-
etanych ustanoveni ustavy: , Prezident Slovenskej republiky je povinny
zaoberat’ sa ndvrhom Ndrodnej rady SR na vymenovanie generdlne-
ho prokurdtora Slovenskej republiky podla ¢l. 150 Ustavy Slovenskej
republiky, a ak bol zvoleny postupom v stilade s prdvnymi predpismi,
v primeranej lehote bud’ vymenovat’ navrhnutého kandiddta, alebo
ozndmit Ndrodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandiddta nevy-
menuje. Nevymenovat kandiddta méze len z dévodu, Ze nespliia zdkon-

48 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 61/96.
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né predpoklady na vymenovanie alebo z dévodu zdvazZnej skutocnosti
vztahujicej sa na osobu kandiddta, ktord dévodne spochybriiuje jeho
schopnost' vykondvat funkciu spésobom nezniZujicim vdznost ustav-
nej funkcie, alebo celého orgdnu, ktorého md byt tdto osoba vrcholnym
predstavitelom, alebo sp6sobom, ktory nebude v rozpore so samotnym
poslanim tohto orgdnu, ak by v désledku tejto skutocnosti mohol byt
naru$eny riadny chod tstavnych orgdnov (¢l. 101 ods. 1 druhd veta
Ustavy Slovenskej republiky). Prezident uvedie dévody nevymenova-
nia, pricom tieto nesmu byt svojvolné.”

3.4 Pravomoc spojena s uplatiovanim demokratickych foriem
vlady

Pravomoc spojena s uplatiovanim demokratickych foriem
vlady predstavuje dalsi tsek, v ramci ktorého vykonava Ustavny std
svoje ulohy. Ide o pravomoc, ktord vyplyva z nevyhnutnosti stra-
Zit riadne fungovanie instititov demokratického a pravneho Statu.
V pravnom Stdate totiZ nestaci iba formdalne deklarovat existenciu de-
mokratickych inStitatov, ale je potrebné zabezpecit, aby sa nestali
predmetom zneuzivania, machindcii ¢i inych nezakonnosti. Ustavny
sud zohrava v tejto oblasti vyznamnu tulohu, pretoZe chrani zakonno-
st a ustavnost pri uplatiiovani najdolezitejSich prvkov zastupitel'skej
demokracie, pri realizacii najvyznamnejsich politickych prav ¢i pri
vykone posobnosti organov verejnej moci.

Pravomoc Ustavného sidu SR na tomto Gseku je vymedzena
predovsetkym v ¢l. 129 Ustavy SR. Na zaklade analyzy obsahu uve-
deného ustavného ¢lanku odborna literattra ¢leni vykon pravomoci
spojenej s uplatnovanim demokratickych foriem vlady na tri zaklad-
né formy - tzv. volebné sidnictvo a s tym spojené mandatové otazky,
tzv. referendové sudnictvo a tzv. politické sidnictvo.*’

Zakladom prvej formy, volebného sudnictva a s tym spo-
jenych mandatovych otazok, je ¢l. 129 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l.
10 dstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcif verejnych funkcionarov. Podstata tejto pravomoci
Ustavného stidu SR spoéiva vo vykone nasledovnych &éinnosti:

e rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo ne-
overeni mandatu poslanca Narodnej rady SR,

49 SVAK, J. - CIBULKA, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. 4. vyd. Bra-
tislava: EUROKODEX, 2009, s. 886.
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e rozhodovanie o dstavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta SR,

e rozhodovanie o uUstavnosti a zakonnosti volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky;,

e rozhodovanie o ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov
Uzemnej samospravy,

e rozhodovanie o Ustavnosti a zakonnosti volieb do Eur6pskeho
parlamentu,

e preskimavanie rozhodnutia vyboru Narodnej rady SR pre ne-
zlucitelnost funkcii, obecnych zastupitelstiev, zastupitelstiev
vysSich dzemnych celkov a akademickych senatov vysokych
$kol vo veciach straty mandatu alebo verejnej funkcie verejné-
ho funkcionara.

Ucelom rozhodovania Ustavného stidu SR o staZnosti proti
rozhodnutiu o overen{ alebo neoveren{ mandatu poslanca Narodnej
rady SR je zabezpecenie riadneho vykonu volieb do Narodnej rady
SR, pretoZe v demokratickom State musia existovat ¢inné nastroje
kontroly, ktoré budu aplikovatelné nielen na Urovni zistovania vy-
sledkov volieb, ale aj na Urovni ostatnych zloZiek volebného procesu.
Zakotvenim tohto ustavného opravnenia je zabezpecend moZnost
preskiimavania volebného procesu nezavislym a nestrannym sidom
v tej Casti, ktora sa tyka overenia platnosti vol'by poslanca. Tym je vy-
tvoreny predpoklad na Sirsiu ochranu zaruk slobodnych a demokra-
tickych volieb. Kontrola sa tu realizuje na zaklade podanej staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu Narodnej rady SR prijatému na usta-
novujucej schodzi, a to bud’ proti takému rozhodnutiu, ktorym doslo
k overeniu platnosti vol'by poslanca, alebo proti takému rozhodnu-
tiu, ktorym naopak doslo k neovereniu platnosti vol'by poslanca.>®
Predmetom staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni
mandatu poslanca Narodnej rady SR moZe byt také uznesenie, kto-
rym Narodnd rada SR na svojej ustanovujicej schédzi overila alebo
neoverila mandat poslanca ziskany vo vol'bach do Narodnej rady SR.
Overenim manddatu poslanca sa rozumie overenie platnosti vol'by
poslanca, pricom jedinym déovodom neoverenia mandatu moze byt
neplatnost vol'by poslanca. Ak sa preto poslanec Narodnej rady SR
domnieva, Ze bol platne zvoleny, a napriek tomu takto nadobudnu-
ty mandat Narodna rada SR neoverila, méZe podat’ Ustavnému stidu
SR staznost proti neovereniu svojho mandatu. Predmetom staZnosti
proti overeniu alebo neovereniu mandatu poslanca Narodnej rady SR

50 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2013, s.
710-711.
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vSak neméZe byt taky mandat poslanca Narodnej rady, ktory nado-
budol inak, nez na zdklade vysledkov volieb do Narodnej rady SR. Je
to tak z toho dévodu, Ze vo vol'bach do Narodnej rady SR takyto kan-
didat neziskal pocet hlasov postacujtci na ziskanie mandatu poslan-
ca Narodnej rady SR. (Neziskal osvedcenie o zvoleni ako kandidat
zvoleny za poslanca, ale sa stal len nahradnikom.).>!

Co sa tyka rozhodovania o Ustavnosti a zdkonnosti roznych
druhov volieb, treba zdoéraznit, Zze Ustavny std nie je jediny organ,
ktory je prislusny na preskiimavanie volieb. Sidny prieskum voleb-
ného procesu v SR je v sti¢asnosti totiZ zvereny jednak do vecnej po-
sobnosti vieobecnych stdov, jednak Ustavného stidu. V§eobecnymi
sudmi, ktoré sa zaoberaju volebnym sudnictvom su tzv. spravne sudy
(vSetky krajské sudy).

Pravomoc Ustavného sidu rozhodovat vo veciach ochrany ve-
rejného zdujmu pri vykone funkcif verejnych funkcionarov bola za-
kotvend osobitnym pravnym predpisom, ktorym je ustavny zakon
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Ten v ¢l. 10 rozsiruje pravomoc Ustavného
studu SR vymedzent dstavou a priznava Ustavnému stidu SR oprav-
nenie preskimavat rozhodnutia vyboru Narodnej rady SR pre ne-
zlucitelnost funkcif, obecnych zastupitelstiev, zastupitelstiev vy$Sich
uzemnych celkov a akademickych senatov vysokych $kél vo veciach
straty mandatu alebo verejnej funkcie verejného funkcionara.

Zakladom druhej formy vykonu pravomoci spojenej s uplat-
novanim demokratickych foriem vlady, referendového sudnictva,
je ¢l. 125b a ¢l. 129 ods. 3 Ustavy SR. Podstata tejto pravomoci Ustav-
ného sudu SR spociva vo vykone nasledovnych ¢innosti:

e rozhodovanie o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhla-
sit' na zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady
SR podla ¢l. 95 ods. 1 Ustavy SR, je v stilade s Ustavou alebo
s ustavnym zakonom (tzv. preventivna forma ochrany ustav-
nosti spoc¢ivajuca v zamedzeni hrozby uskuto¢nenia protiustav-
ného referenda),

e rozhodovanie o staznostiach proti vysledku referenda (tzv. re-
presivna forma ochrany ustavnosti spocivajica v odstraneni
dosledkov uz uskuto¢neného mozného protitstavného referen-
da),

e rozhodovanie o staZnostiach proti vysledku I'udového hlaso-
vania o odvolani prezidenta SR (tzv. represivna forma ochrany

51 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 9/97.
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Ustavnosti spocivajica v odstraneni désledkov uz uskutocne-
ného moZného protitstavného I'udového hlasovania o odvolani
prezidenta SR).

Zakladom tretej formy vykonu pravomoci spojenej s uplat-
novanim demokratickych foriem vlady, politického sudnictva, je
¢l. 129 ods. 4 a 5 Ustavy SR. Podstata tejto pravomoci Ustavného stidu
SR spociva vo vykone nasledovnych ¢innosti:

e rozhodovanie o tom, ¢i rozhodnutie Najvyssieho sidu SR o roz-
pusteni politickej strany alebo politického hnutia je v zhode
s ustavnymi zdkonmi a s inymi zakonmi,

e rozhodovanie o tom, ¢i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o po-
zastaveni ¢innosti politickej strany alebo politického hnutia je
v zhode s Ustavnymi zakonmi a s inymi zdkonmi,

e rozhodovanie o obZalobe Narodnej rady SR proti prezidentovi
SR vo veci imyselného porusenia Ustavy alebo vlastizrady,

e rozhodovanie o tom, ¢i rozhodnutie vlady o vyhlaseni vynimoc-
ného stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadva-
zujuce dalSie rozhodnutia boli vydané v stulade s tistavou alebo
s ustavnym zakonom.

Co sa tyka samotnej pravomoci spojenej s uplatfiovanim de-
mokratickych foriem vlady, mozno podotknut, Ze k praktickému
uplatneniu pravomoci v oblasti politického stidnictva doposial nedo-
Slo, aj ked’ rozhodnutim Najvyssieho sidu SR uz doslo k rozpusteniu
politickej strany (1. marca 2006, Slovenska pospolitost — Narodna
strana). Rovnako tieZ sa vyskytla snaha podat na Ustavny sid SR ob-
Zalobu na prezidenta opozi¢nymi poslancami v roku 2013, pri hla-
sovani parlamentu vSak navrh nepresSiel. Rozhodovanie o tstavnosti
vyhlasenia vynimoc¢ného stavu alebo nddzového stavu a dalsich nad-
vazujucich rozhodnuti tieZ nenastalo, napriek tomu, Ze k vyhlaseniu
nudzového stavu vladou SR uzZ doslo, a to v roku 2011 v suvislosti
s hromadnymi vypovedami lekarov. V oblasti referendového sddnic-
tva sa Ustavny stud SR doposial’ zaoberal iba jednym pripadom (rie-
Senie staznosti proti vysledku referenda).

Frekventovanou oblastou rozhodovania je vSak volebné
sudnictvo, a s tym spojené mandatové otazky, pricom najvacsi po-
Cet staZnosti smeruje proti netstavnosti a nezakonnosti volieb
do orgdnov samospravy obci. Ako priklad vykonu pravomoci spojenej
s uplatiiovanim demokratickych foriem vlddy moZno preto spome-
dzi mnoZstva veci, ktorymi sa Ustavny std SR v oblasti volebného
studnictva doposial’ zaoberal uviest uznesenie Ustavného stdu Slo-
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venskej republiky sp. zn. PL. US 18/2011 z 2. marca 2011 vo veci
staznosti na neudstavnost a nezdkonnost volieb do orgdnu miestnej
samospravy. Ustavny sid v konani rozhodoval o staznosti P. S., kandi-
data na starostu obce B., ktorou namietal nedstavnost a nezakonno-
st volieb starostu obce B. konanych 27. novembra 2010. Podla staZo-
vatela nedstavnost a nezakonnost volieb starostu obce B. spocivala
najma v tom, Ze jeho priama protikandidatka bola zapisovatel'kou
volebnej komisie na danych vol'bach v ich obci. Bola teda pritomna
vo volebnej miestnosti a svojou pritomnostou mohla bezprostred-
ne priamo ovplyvnit volicov pri rozhodovani o vybere kandidata.
Pohybovala sa prakticky pocas volieb medzi voli¢mi, bola pritomna
vo volebnej miestnosti a mohlo tym dojst k nepriamemu ovplyvneniu
o vol'be. Pani K. bola doterajSou zamestnankynou obce. Po prejedna-
ni staznosti Ustavny stid SR na svojom zasadnuti vydal rozhodnutie,
ktorym vol'by starostu obce B. konané 27. novembra 2010 vyhlasil
za neplatné. 0dévodnil to nasledovnymi slovami: ,Aj ked’ zdkon SNR
€. 346/1990 Zb. o vol'bdch do orgdnov samosprdvy obci v zneni neskor-
Sich predpisov priamo nevylucuje moznost byt zapisovatelom volebnej
komisie a sticasne kandidovat na starostu obce [§ 11 ods. 3 volebného
zdkona vylucuje iba moZnost’ byt ¢lenom volebnej komisie a sticasne
kandidovat na poslanca obecného (mestského) zastupitelstva alebo
starostu obce (primdtora)], uvedend skutocnost uzZ sama osebe méze
vyvoldvat’ pochybnosti o tom, Ci boli zachované rovhaké podmienky
pristupu k vol'be starostu obce pre vsetkych kandiddtov.”

3.5 Pravomoc rozhodovacia v pripade rieSenia kompetencnych
sporov

Pravomoc rozhodovacia v pripade rieSenia kompetencnych
sporov predstavuje tieZ jeden z Usekov, v rdmci ktorého vykonava
Ustavny std SR podla Ustavy SR svoje tlohy. Ide o pravomoc, uce-
lom vykonu ktorej je zabezpecit, aby Statne organy plnili p6sobno-
st presne v tych oblastiach a v tych veciach, ktoré maja vymedzené
v uUstave ¢i zakonoch. Zakladnym pravidlom fungovania pravneho
Statu je totiz pravidlo, podla ktorého Statne orgdny moézu konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory usta-
novi zakon. To znamen3, Ze vSetko, ¢o do ich pésobnosti neprinalezi
v zmysle pravnych predpisov, je im zakazané. Okrem toho tcelom vy-
konu tejto pravomoci Ustavného stdu je tiez zabezpe¢it' riadny chod
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Statnych organov a rychle a efektivne plnenie ich tloh. To samozrej-
me nie je mozné dosiahnut, ak je medzi Statnymi orgdnmi konflikt
a Ziaden z nich nechce vo veci konat.

Pravomoc Ustavného sidu SR na tomto tseku je vymedzena
v €l. 126 Ustavy SR. Podstata tejto pravomoci tistavného stdu spo-
¢iva v rozhodovani kompeten¢nych sporov medzi ustrednymi
organmi Statnej spravy. V zmysle zakona ¢. 575/2001 Z. z. o or-
ganizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy sa
pod pojmom Ustredné orgdny Statnej spravy rozumejd ministerstva
a ostatné ustredné organy Statnej spravy. V sicasnosti je v SR zriade-
nych 13 ministerstiev®? a 10 ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy.>?

Kompeten¢né spory mozu mat dvojakd podobu - podobu ne-
gativnych kompetencénych konfliktov a podobu pozitivnych kompe-
ten¢nych konfliktov. K negativnhnemu kompeten¢nému konfliktu
dochadza vtedy, ak dva alebo viac ustrednych organov Statnej spra-
vy odmietaju konat z d6vodu namietnutia svojej prisluSnosti. K po-
zitivnemu kompetencnému konfliktu, naopak, dochadza vtedy,
ak dva alebo viac ustrednych organov Statnej spravy si prisvojuju
pravo konat' vo veci.>* Prikladom moZe byt situacia, ked’ by stucasne
Ministerstvo hospodarstva SR a Ministerstvo Zivotného prostredia
SR tvrdili, Ze su prislusné v konkrétnej veci na rozhodovanie v oblas-
ti nerastnych surovin.

Je v8ak nutné zdodraznit, Ze Ustava SR pre vykon tejto pra-
vomoci Ustavného sidu SR ustanovuje podmienku subsidiarity.
To znamena, Ze Ustavny sid rozhoduje kompetenéné spory len vtedy,
ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny Statny organ.
To v praxi znamen4, Ze konaniu o kompetenénom spore na Ustavnom
sude musi predchadzat rozhodnutie iného statneho organu o kom-
petencnom spore.

Specifickym pripadom rozhodovacej pravomoci Ustavného

52 Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo dopravy, vystav-
by a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR, Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo spra-
vodlivosti SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR, Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny SR, Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, Ministerstvo kulttiry SR, Ministerstvo zdravotnictva SR.

53 Urad vlady SR, Protimonopolny tirad SR, Statisticky tirad SR, Urad geodézie, kartogra-
fie a katastra Slovenskej republiky, Urad jadrového dozoru SR, Urad pre normalizaciu, metrolé-
giu a skidobnictvo SR, Urad pre verejné obstaravanie SR, Urad priemyselného vlastnictva SR,
Sprava Statnych hmotnych rezerv SR, Narodny bezpecnostny urad .

54 SVAK, J.: Organizicia a ¢innost’ organov ochrany prava. Bratislava: Vydavatelské odde-
lenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1995, s. 43.
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studu na tomto useku je tiez pravomoc Ustavného sidu rozhodovat
v spornych pripadoch o tom, ¢i je dana kontrolna pdésobno-
st Najvyssieho kontrolného dradu SR. KedZe Najvyssi kontrolny
tirad SR nepatri medzi tstredné organy $tatnej spravy, Ustava SR
osobitne zaklada pravomoc Ustavného sidu SR rozhodovat spory
o posobnost NajvysSieho kontrolného uradu SR. Podobne, ako
v predchdadzajicom pripade, aj tu moéZe byt dany spor bud o exis-
tenciu alebo neexistenciu pravomoci Najvyssieho kontrolného tiradu
SR na vykon kontrolnej ¢innosti. Treba vSak uviest, Ze spor, teda iny
nazor na vykon pravomoci Najvyssieho kontrolného tiradu SR musi
byt redlne dany. AZ po jeho vzniku moze totiZ d6jst k podaniu navrhu
na Ustavny std vo veci preskiimania predmetnej pravomoci na kont-
rolu Najvys$sim kontrolnym tiradom SR. V okamihu vzniku sporu bud’
Najvyssi kontrolny trad SR alebo kontrolovany subjekt m6ze navrh-
nat Ustavnému sudu SR, aby vo veci konal. Z logického a gramatic-
kého vykladu vyplyva, Ze spor vznikol na pociatku kontroly a nie po
jej skonceni. Konanie Ustavného sidu by malo teda potvrdit’ alebo
odmietnut existenciu pradvomoci vykonat’ kontrolnd akciu.>®

Treba dodat, ze k praktickej aplikacii tiseku pravomoci Ustav-
ného sudu v oblasti kompeten¢nych sporov zatial' nedoslo. Z uvede-
ného dévodu vykon tejto pravomoci nemoZzno ani ilustrovat na kon-
krétnom priklade.

3.6 Disciplinarna pravomoc

Disciplinarna pravomoc (tzv. disciplinarne sddnictvo) pred-
stavuje $pecificky Usek pravomoci vyznacujici sa tym, ze Ustavny
sud tu neposkytuje abstraktni ani konkrétnu ochranu ustavnosti,
ale represivnym posobenim sa spolupodiela na posiliovani dove-
ry verejnosti v istavné organy ¢i v konanie dstavnych cinitelov a k
oCiste tychto orgdnov od tych verejnych funkcionarov, ktori porusili
svoje sluzobné povinnosti alebo sa dopustili zavaznych protiprav-
nych konani.

Zakladom pre vykon tejto pravomoci Ustavného stidu SR je ¢l.
138 ods. 2 pism. b) a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy SR. Podstata disciplinar-
neho stdnictva spoé¢iva v moznosti Ustavného siidu SR viest' disci-
plinarne konanie a rozhodnit o uloZeni disciplinarneho opat-

55 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2013, s.
681.
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renia sudcovi Ustavného siidu SR, predsedovi a podpredsedovi
Najvyssieho stidu SR a generalnemu prokuratorovi SR. Podrob-
nosti o disciplinarnom konani vo¢i sudcovi Ustavného sidu SR sa
nachadzaju v zakone ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcowv.
Podrobnosti o disciplindrnom konani voc¢i predsedovi a podpredse-
dovi NajvyssSieho sidu SR sa nachadzaja v zakone ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich. Podrobnosti o disciplinarnom konani voci
generdalnemu prokuratorovi SR sa nachadzaju v zakone ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratury.

Disciplinarne konanie voéi sudcovi Ustavného stidu SR moz-
no viest vtedy, ak sudca zavinene porusil sluZobné povinnosti ale-
bo svojim spravanim narusil déstojnost funkcie sudcu, alebo ohro-
zil déveru k Ustavnému sidu SR, alebo ak napriek vyzve pokracuje
v ¢innosti nezlucitelnej s funkciou sudcu. Za takéto konanie mozZno
uloZit ako disciplinarne opatrenie napomenutie. Ak sa sudca dopus-
til takého konania, Ze jeho zotrvanie vo funkcii by bolo v rozpore
s poslanim Ustavného sidu a s postavenim jeho sudcov, méze plé-
num Ustavného stdu SR navrhntt, aby prezident Slovenskej repub-
liky sudcu odvolal. Na uznesenie o takomto navrhu treba suhlas
najmenej siedmich sudcov Ustavného stdu SR.

Disciplinarne konanie voc€i predsedovi a podpredsedovi
Najvyssieho stidu SR mozno viest vtedy, ak sa sudca dopustil dis-
ciplindarneho previnenia, ktoré je bliZSie definované v § 116 zakona
¢. 385/2000 Z. z. (napr. zavinené nesplnenie alebo porusenie po-
vinnosti sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti sudcu, pritomnost na pracovisku pod
vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky ai.). V. § 117
toho istého zakona st zaroven uvedené disciplinarne opatrenia, kto-
ré mozno uloZit takémuto sudcovi (napr. napomenutie).

Disciplinarne konanie voc¢i generalnemu prokuratorovi
SR mozno viest vtedy, ak sa sudca dopustil disciplinarneho previ-
nenia, ktoré je bliZSie definované v § 188 zakona ¢. 154/2001 Z. z.
(zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora, spra-
vanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho
svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani, spravanie prokuratora
na verejnosti, ktoré zniZuje vaznost prokuratury). V § 189 toho isté-
ho zdkona st zaroven uvedené disciplinarne opatrenia, ktoré mozno
uloZit generalnemu prokuratorovi (napr. napomenutie).
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S disciplindarnou pravomocou nepriamo tiez suvisi aj dalsia
vyznamna pravomoc Ustavného stidu SR, a to rozhodovanie o ude-
leni suhlasu na vzatie do vazby sudcu Ustavného siudu, sudcu
vSeobecného stidu a generalneho prokuratora Slovenskej re-
publiky. Zakladom na vykon tejto pravomoci Ustavného siidu SR je
¢l. 136 ods. 3 ustavy SR. Treba zddraznit, Ze bez vydania takéhoto
suhlasu nemdZe byt sudca Ustavného sudu, sudca véeobecného stdu
ani generalny prokurator vzaty do vazby. Ak bol niekto vzaty do vaz-
by, musi byt prepusteny.

Co sa tyka readlneho uplatnenia disciplinarnej pravomo-
ci Ustavného stdu SR, moZno konstatovat, Ze do marca 2013 bol
Ustavnému sidu doruceny iba jeden navrh na zacatie disciplinar-
neho konania voc¢i generdlnemu prokuratorovi a 6 navrhov na za-
Catie disciplinarneho konania voc¢i predsedovi Najvyssieho stidu SR.
0 navrhu na zadatie disciplinarneho konania vo¢i sudcovi Ustavného
studu SR vsak Ustavny std SR zatial nerozhodoval.’ Medzi netspes-
né vysledky snah o uplatnenie disciplinarnej pravomoci Ustavného
studu SR vo¢i sudcovi moZno zaradit aj uznesenie Ustavného stidu
SR sp. zn. PL. US 93/2011, ktorym Ustavny std SR rozhodol o navr-
hu byvalej ministerky spravodlivosti SR Lucie Zitiianskej na zadatie
disciplinarneho konania proti Stefanovi Harabinovi, sudcovi a pred-
sedovi Najvyssieho stidu SR. Z obsahu jej navrhu o. i. vyplyvalo, Ze
predseda NajvysSieho sddu SR, porusil povinnost’ zdrZat sa vsetkého,
¢o by mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie predsedu sudu ale-
bo ohrozit déveru v nestranny a spravodlivy vykon tejto funkcie, ako
i povinnost vykondvat' svoju funkciu predsedu sudu svedomito, riadne
a vcas plnit’ svoje povinnosti orgdnu riadenia a sprdvy stdov...” Byvala
ministerka spravodlivosti na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhla,
aby Ustavny sud (v danom pripade ako disciplinarny sid) vyniesol
rozhodnutie, ,ktorym uznd JUDr. Stefana Harabina, sudcu a predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vinného zo spdchania zdvaz-
ného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona
o sudcoch a prisediacich a uloZi mu: za uvedené zdvazné disciplindrne
previnenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich
disciplindrne opatrenie ,zniZenie funkéného platu o 70 % na obdobie
jedného roka.” Ustavny sud svojim vy$sie uvedenym uznesenim vsak
navrh byvalej ministerky spravodlivosti na zacatie konania zamie-

56 MACEJKOVA, 1.: Pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky po dvadsiatich ro-
koch. Dostupné na http://portal.concourt.sk/download/attachments/17268954/2_Macejko-
va_Prispevok_PravomociUSSR_Zbornik_20_vyr.pdf
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tol, kedZe ako je uvedené i v uznesenti, ,v danom pripade na rokovani
a rozhodovani pléna Ustavného sudu boli pritomni desiati sudcovia.
Za ndvrh alebo za protindvrh malo hlasovat' minimdlne 7 sudcov, ind¢
sa ndvrh zamietne. PretoZe pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu
nebola dosiahnutd nadpolovi¢nd vicsina hlasov vsetkych sudcov, nd-
vrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety tustavy a § 4 ods. 3 zd-
kona o tstavnom stide zamietnuty.”
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KONANIE PRED USTAVNYM SUDOM
SLOVENSKE]J REPUBLIKY

4.1 V$eobecné zasady konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky

Konanie pred Ustavnym sidom predstavuje proces, ktoré-
ho téelom je praktickd aplikacia ustanoveni Ustavy SR o pravo-
moci Ustavného stidu vymedzenych predov$etkym v ¢l. 125 - 129.
Na zaklade uUstavou definovanej pravomoci zdkon ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov urcuje v druhej hlave tretej ¢asti jednotlivé
typy konani pred Ustavnym stidom SR. Celkovo mozno z ustanove-
ni tohto zakona vyabstrahovat dvadsatjeden typov konani pred
Ustavnym stidom SR:

1) konanie o sulade pravnych predpisov,

2) konanie o neplatnosti pravnych predpisov,

3) konanie o sdilade dojednanych medzinarodnych zmluyv,

4) konanie o stlade predmetu referenda s Ustavou SR,

5) konanie o vyklade ustavy a ustavnych zakonov,

6) konanie o sulade rozhodnutia vlady o vyhlaseni vynimoc¢ného
stavu alebo nddzového stavu s tistavou a dstavnymi zakonmi,

7) konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb,

8) konanie o staznosti orgdnu izemnej samospravy,

9) konanie vo veciach sporov o prislusnost ustrednych organov
Statnej spravy,

10) konanie o spore o kontrolnd pésobnost Najvyssieho kontrol-
ného uradu SR,

11) konanie vo volebnych veciach (o staznosti pre neustavnost
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alebo nezakonnost volieb do zastupitelského organu, o staz-
nosti proti vysledku volieb do zastupitelského organu, o staz-
nosti na nedstavnost alebo nezdkonnost vol'by prezidenta SR),

12) konanie o staZnosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neove-
renif mandatu poslanca Narodnej rady SR,

13) konanie o staznostiach proti vysledku referenda,

14) konanie o staznostiach proti vysledku I'udového hlasovania
o odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

15) konanie o rozhodnuti Najvyssieho sidu SR o rozpusteni alebo
pozastaveni ¢innosti politickej strany alebo hnutia,

16) konanie o obzZalobe Narodnej rady SR na prezidenta republi-
ky,

17) konanie o uvolneni funkcie prezidenta republiky,

18) konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,

19) konanie o disciplindrnej zodpovednosti sudcov Ustavného
sudu, predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu a generalneho
prokuratora,

20) konanie o oznameni prezidentovi SR, Ze sudca Ustavného
stdu SR sa dlhsie ako jeden rok nezuéastiiuje na konani Ustav-
ného sudu SR,

21) konanie o staznosti proti uzneseniu Sidnej rady SR.

Vsetky uvedené konania sa spravuju osobitnymi pravidla-
mi reflektujicimi Specifika toho-ktorého rozhodovacieho procesu.
Osobitosti sa tykaju najma subjektov opravnenych predlozit navrh
na zacatie konania, naleZitosti tohto navrhu, predbeZného prero-
kovania navrhu a konania vo veci samej. Napriek tomu vSak moZno
zo zakona ¢. 38/1993 Z. z. vyvodit isté vSeobecné zasady, ktoré
su spoloc¢né pre vSetky druhy konani. Ide o isté veduce pravne idey,
na ktorych je zaloZené fungovanie vSetkych vyssie uvedenych konani
a ktorych reSpektovanie je z dovodu mimoriadneho vyznamu tychto
zasad absolitne nevyhnutné. Pravna tedria rozozndva nasledovné
zasady: zasada nestrannosti konania, zasada dstavnosti rozhodova-
nia, zasada verejnosti a Ustnosti konania, zadsada plenarneho rozho-
dovania, zasada jednotnosti rozhodovania, zasada zdkazu odnatia
veci zakonnému sudcovi, zdsada obmedzenej dispozicie konanim,
zasada prednosti naliehavych konani, zdsada pouZivania materinské-
ho jazyka, zdsada prekazky rozhodnutej veci, zdsada bezodplatnosti
konania a povinného zastupovania a zasada publicity rozhodnuti.’

57 SVAK, J. - CIBULKA, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. 4. vyd. Bra-
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Zasada nestrannosti konania poZzaduje, aby konanie pred
Ustavnym stidom SR nebolo ovplyviiované politickymi ¢i inymi zauj-
mami osobného charakteru vztahujicimi sa k osobe tstavného sud-
cu alebo jeho blizkych ¢i znamych osdb. Ustavny sudca je povinny pri
svojej ¢innosti presadzovat vyhradne zaujmy pravneho statu, ktory-
mi su predovSetkym zabezpecenie vlady ustavy a reSpektovania za-
kladnych I'udskych prav a slob6d. Zdsada nestrannosti ma svoje prak-
tické uplatnenie najma v institate predpojatosti, ktorého pravidla
aplikovania st vymedzené v § 27 a 28 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Podla
tychto ustanoveni je sudca vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k t¢astnikom
konania alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti o jeho ne-
predpojatosti. Dévody vylicenia ozndmi sudca bez meSkania pred-
sedovi Ustavného stidu SR. Okrem uplatnenia tohto instititu samot-
nym sudcom je vS§ak moZné ho uplatnit’ aj prostrednictvom tucastnika
konania. Utastnik konania méZe totiZ vyhlasit, Ze niektorého zo sud-
cov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedua k vyhla-
seniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku
ustneho pojednavania, moZe ju ucastnik konania vyhlasit najneskor
na zaciatku dstneho pojednavania. Ak dévody, ktoré vedu k vyhla-
seniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu
prvého Ustneho pojednavania, méZe ju icastnik konania vyhlasit bez
zbyto¢ného odkladu. Na neskorsie vyhlasenie o odmietnuti sudcu
pre predpojatost sa neprihliada a stavny sid uz o iom nerozhodu-
je. Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného stidu, o vyli¢eni sudcu
pre jeho predpojatost rozhodne plénum Ustavného stidu, pri¢om od-
mietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate Ustav-
ného sudu, o vyliuceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat,
pricom odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozho-
duje hlas predsedajuceho.

Zasada ustavnosti rozhodovania pozaduje, aby sudcovia
Ustavného stidu SR boli pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazani vy-
lu¢ne dstavou a ustavnymi zakonmi. VynimKku predstavuje ¢l. 125
ods. 1 pism. b) a c) Ustavy SR, ktory zakotvuje viazanost Ustavného
studu SR aj zdkonmi. Je tomu tak v pripade rozhodovania Ustavného
sudu o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
a v pripade rozhodovania o stlade vSeobecne zavaznych samosprav-
nych nariadeni organov izemnej samospravy vydanych vo veciach

tislava: EUROKODEX, 2009, s. 898.
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izemnej samospravy. Navyse, podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy SR
pri rozhodovani o stulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
miestnych orgdnov $tatnej spravy a vSeobecne zavaznych spravnych
nariadeni Uzemnej samospravy vydanych vo veciach prenesenej
$tatnej spravy je Ustavny sud SR dokonca viazany aj nariadeniami
vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov statnej spravy.

Zasada verejnosti a dstnosti konania pozaduje, aby sa ko-
nanie pred Ustavnym sidom spristupnilo $ir$ej verejnosti a aby mala
verejnost moZnost kontroly postupu a rozhodovania tohto organu.
Okrem toho je sucastou tejto zdsady poziadavka, aby sud rozhodol
na zaklade bezprostredného dojmu po tom, ¢o boli Gistne vykonané
dokazy. Tato zasada je vyjadrend v § 30 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Tre-
ba vSak na druhej strane uviest, Ze nie uplne vo vSetkych veciach sa
kona ustne pojednavanie a nie Uplne vSetky Ustne pojednavania su
verejné. Ustne pojednavanie sa totiz kona iba vo veciach abstrakt-
nej kontroly tUstavnosti, konkrétnej kontroly tstavnosti, kompetenc-
nych sporov a politického stidnictva. Dalej, Gistne pojednévanie je ve-
rejné iba v pripade rozhodovania o ustavnosti pravnych predpisov,
rozhodovania kompetencnych sporov, rozhodovania o staZnostiach
organov Uzemnej samospravy a rozhodovania o dUstavnosti rozpus-
tenia alebo pozastavenia ¢innosti politickej strany alebo politického
hnutia. V ostatnych veciach je verejné, iba ak Ustavny sid z dole-
zitych dévodov verejnost’ z tcasti na celom pojednavani alebo jeho
Casti nevylucil. PredbeZné prerokovanie navrhu na zacatie konania
je véak vzdy neverejné. Rovnako rokovanie pléna Ustavného stdu je
v zadsade neverejné. M6Zu sa na nom zucastnit iba prizvani pracovni-
ci Kancelarie Ustavného stidu SR a dal$ie osoby, ktorych pritomnost
je nevyhnutnd z procesnych dévodov.

Zasada plenarneho rozhodovania predstavuje poziadav-
ku na sp6sob rozhodovania v jednotlivych veciach. Z ¢l. 131 ods. 1
Ustavy vyplyva, Ze v najvyznamnejsich veciach kona a rozhoduje
Ustavny std SR v pléne. Plénum je tvorené vietkymi trinastimi sud-
cami Ustavného sudu SR. O veciach, ktoré nie su vyslovne zverené
do rozhodovania pléna, sa rozhoduje v senatoch, ktoré su trojclenné.
Rozhodovanim pléna a sendtu sme sa bliZSie zaoberali v Casti 2.3.2
a 2.3.3 tejto publikacie.

Zasada jednotnosti rozhodovania pozaduje, aby Ustavny
sud rozhodoval navonok ako jednoliaty celok, coho cielom je najma
posiliiovanie dovery verejnosti v samotnu ustavnu institiciu a zvy-
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$ovanie autority rozhodnuti Ustavného stdu. V praktickej ¢innosti
jednotlivych organiza¢nych zloziek (senatov alebo sudcov Ustavné-
ho sdidu) vsak prirodzene dochddza k odliSnym pravnym nazorom.
Z uvedeného d6vodu § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zaviedol osobitnu
¢innost - zjednocovanie nazorov senatov. Jej podstata spociva
v tom, Ze sendt, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innos-
tou dospeje k pradvnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru
vyjadreného uZ v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu
Ustavného stidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.
Plénum Ustavného stidu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov uznesenim. Sendt je v dalSom konani viazany uznesenim plé-
na Ustavného sudu. V stvislosti s uplatiiovanim zasady jednotnosti
rozhodovania treba vSak sicasne spomenut existujlice pravo ustav-
ného sudcu pripojit odlisné stanovisko k rozhodnutiu Ustavné-
ho siidu SR ako celku (votum separatum) zakotvené v § 32 ods. 1
zakona ¢. 38/1993 Z. z. Jeho podstata spociva v tom, Ze sudca, ktory
nesthlasi s rozhodnutim pléna alebo senatu Ustavného stdu SR ale-
bo s ich odévodnenim, ma pravo, aby sa jeho odliSné stanovisko pri-
pojilo k rozhodnutiu. OdliSné stanovisko sudcu sa dorucuje a uverej-
nuje rovnako ako ostatné casti rozhodnutia. Treba vSak poznamenat,
Ze uverejnenie odliSnych nazorov neoslabuje autoritu rozhodnutia
Ustavného sudu, ale ho obohacuje. Uverejnenie rozhodnutia spolu
s odliSnym stanoviskom sudcov totiZ nuati vac¢sinu sudcov k doko-
nalejSiemu odévodneniu, k ¢o najpresvedcivejsSej reakcii na odliSny
pravny nazor a dokumentuje ucastnikom konania aj verejnosti, Ze
sud sa vysporiadal so vSetkymi zavaznymi ndmietkami.>®

Zasada zakazu odnatia veci zakonnému sudcovi pozaduje,
aby vo veci konal ten sudca, ktory ma pravomoc vo veci konat a aby
ochranu dstavnosti realizoval sudca urceny na zaklade vopred sta-
novenych pravidiel. Znamena to teda, Ze vo veci neméze konat sudca
podla svojho vlastného rozhodnutia (ak by chcel urcitd vec rozhod-
nat na zaklade vlastnej Ziadosti), ale na zdklade zdkonnom stano-
veného spdsobu urcenia. Zakladom tejto zasady je Ustavny clanok
48 a v praktickej rovine je zdsada premietnutd v § 29 ods. 1 zakona
€. 38/1993 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia navrh vo veci, o ktorej
rozhoduje Ustavny stid v senate alebo v pléne, sa v stilade s rozvrhom
prace prideluje sudcovi ako spravodajcovi nahodnym vyberom po-
mocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plé-

58 DRGONEC, J.: Pravomoc Ustavného stdu Slovenskej republiky a dalsich stidov pri
ochrane prav fyzickych a pravnickych oséb. In: Pravny obzor, 1994, €. 5, s. 492-493.
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nom Ustavného stdu tak, aby bola vylii¢ena moZnost ovplyviiovania
pridelenia veci. Plénum Ustavného stidu schvaluje aj rozvrh prace
na kazdy rok najneskdr do 15. decembra predchadzajtceho roku.

Zasada obmedzenej dispozicie konanim vyjadruje skutoc-
nost, ze Ustavny sid SR nemusi brat do ivahy navrh navrhovatela
na spatvzatie navrhu na zacatie konania. V praktickej rovine je tato
zasada premietnutd v § 54 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., kde je uvede-
né, ze ak stazovatel vezme svoju staznost spit, Ustavny stid konanie
o nej zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sid rozhodne, Ze spatvzatie
sa nepripusta, najma ak staznost smeruje proti takému pravoplat-
nému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriad-
ne zavaznym spésobom porusuju zakladné prava alebo slobody
staZovatela. V tomto pripade je tak uprednostneny zaujem na ochra-
ne Ustavou garantovanych hodnét (zakladné l'udské prava a slobo-
dy) pred zdujmom na dispozi¢nej autondémii fyzickych a pravnickych
0s0b.

Zasada prednosti naliehavych konani vyjadruje poziadav-
ku, aby Ustavny sid SR rozhodoval prednostne a urychlene v takych
veciach, pri ktorych je poskytnutie ochrany z déovodu zavaznych in-
dividualnych alebo celospolocenskych désledkov mimoriadne vy-
znamné. Tato zdsada je vyjadrend v § 26 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.,
podla ktorého pri preroktvani navrhov sa Ustavny stid nemusi riadit’
poradim, v akom mu dosli, ak vec, ktorej sa niektory navrh tyka, po-
vazuje za naliehavu. To, ¢i je vec naliehava nemusi vyslovne zavisiet
od oznacenia veci ako naliehavej navrhovatelom. Ustavny sid moze
totiZ o naliehavosti veci rozhodnut aj na zdklade vlastného uvazenia,
bez ohladu na existenciu takejto poZiadavky v navrhu na zacatie ko-
nania.

Zasada pouzivania materinského jazyka poZzaduje, aby ko-
nanie pred Ustavnym stidom SR bolo pristupné pre ¢o najvacsi okruh
stazovatelov (fyzickych os6b) a aby sa nekladli fyzickym osobam do-
tknutym na ich dstavnych pravach zbyto¢né prekazky. V praktickej
rovine je tato zasada premietnuta v § 23 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.,
podla ktorého fyzické osoby mo6Zu na istnom pojednavani alebo pri
inom osobnom rokovani pouZzivat svoj materinsky jazyk. Trovy tlmo-
¢enia znasa v takomto pripade Ustavny sud.

Zasada prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) smeruje
k zabezpeceniu, aby sa o veci, o ktorej bolo uz raz rozhodnuté, nevied-
lo dalSie (nové) konanie a aby sa tak predislo mozZnému rozdielnemu
rozhodnutiu vo veci. Tym by totiZ mohlo déjst k oslabeniu dovery
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obc¢anov v spravnost rozhodovania tstavnych organov a v ich autori-
tu a zavaznost. Tato zasada je premietnutd v § 24 zdkona ¢. 38/1993
Z.z., podla ktorého navrh na zacatie konania pred Ustavnym stidom
SR nie je pripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid SR uZ roz-
hodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v dalSom navrhu uZz podmienky konania boli splnené,
b) Ustavny std SR v tej istej veci kon4, alebo c) navrhovatel sa nim
domaha preskimania rozhodnutia Ustavného sudu.

Zasada bezodplatnosti konania a povinného zastupovania
vyjadruje poZiadavku, aby sa konanie pred Ustavnym sidom SR ne-
viazalo na splnenie r6znych poplatkovych povinnosti, ¢im by mohlo
dojst k obmedzovaniu pristupu stazovatelov k nemu. Obsahom tejto
zasady je dalej tiez poZiadavka, aby nebolo konanie pred Ustavnym
sudom staZované neodbornymi postupmi ¢i prejavmi a aby bolo ve-
dené kvalifikovanymi osobami. Bezodplatnost konania je zakotvena
v § 35 zakona ¢. 38/1993 Z. z,, podla ktorého konanie pred Ustav-
nym sidom nepodlieha sidnym poplatkom, ak tento zdkon neusta-
novuje inak. Stc¢asne vsak plati, Ze trovy konania pred Ustavnym
sudom, ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhrddza Gcastnik konania
zo svojho. Ustavny stid mdZe v odévodnenych pripadoch podla vy-
sledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému dcastnikovi konania jeho tro-
vy. Povinné zastupenie vyplyva z § 20 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., podla
ktorého k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Treba zarovenn dodat, Ze povinnost pravneho zastipenia
v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky sa vztahuje aj
na advokatov, ak by boli i¢astnikmi konania.>®

Zasada publicity rozhodnuti vyjadruje poziadavku, aby
rozhodnutia Ustavného stdu SR neboli utajované pred verejnostou,
ale aby sa o nich mohla dozvediet Siroka verejnost (samozrejme
za dodrzania podmienok ustanovenych zdkonom o ochrane osob-
nych udajov). Tato zasada je prakticky aplikovana v § 36a zakona
¢. 38/1993 Z. z., podla ktorého Ustavny stid SR je povinny zverej-
novat pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie, rozhod-
nutia o do¢asnom opatreni a odloZeni vykonatelnosti napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy, a to do 10
pracovnych dni od diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

59 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 311/05.
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na svojom webovom sidle (www.concourt.sk). V rozhodnutiach sa
pred zverejnenim anonymizuju také udaje, ktorych anonymizovanim
bude pri zverejiiovani zabezpetena ochrana prav a pravom chrane-
nych zaujmov. Ustavny sud spristupiiuje verejnosti na zaklade Zia-
dosti podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k infor-
maciam vSetky sidne rozhodnutia vratane rozhodnuti, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej. Pritom robi opatrenia na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov.

4.2 Ucastnici konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

Podobne ako v inych konaniach (napr. trestné konanie, ob-
¢ianskopravne konanie, spravne konanie) aj konanie pred Ustav-
nym sddom neprebieha vylu¢ne za uzatvorenymi dverami a za vy-
lu¢nej pritomnosti ¢lenov Ustavného stdu, prip. inych zamestnancov
Ustavného stdu. Aj konanie pred Ustavnym stidom totiZz vychadza
zo zakladnych demokratickych principov poZadujucich, aby sa
vo veci zainteresované subjekty mohli k veci vyjadrit, vzniest pri-
pomienky, doplnenia ¢i inak posobit na kone¢né rozhodnutie sudu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v kazdom konani pred Ustavnym stidom
vystupuji okrem samotnych ¢lenov Ustavného stidu aj tzv. Géastnici
konania pred Ustavnym stidom.

V zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sd ucastnikmi ko-
nania navrhovatel a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, ktoré ustanovuje tento zakon. Z dikcie zakona teda vyplyva,
7e tcastnikom konania pred Ustavnym sidom SR je vZdy navrhova-
tel. Aj ked sa to mozno javi ako samozrejmost, ten, proti komu na-
vrh smeruje a iné osoby nemusia byt vzdy dc¢astnikmi konania. Tieto
subjekty vystupuju totiZ ako U€astnici konania iba vtedy, ak to zakon
¢. 38/1993 Z. z. pri Uprave konkrétneho typu konania ustanovuje.
Napr. zdkon vyslovne ustanovuje, Ze v pripade konania o staznosti
na neustavnost alebo nezdkonnost volieb do zastupitelského or-
ganu su okrem navrhovatela ticastnikmi konania aj politické strany
a politické hnutia, ktoré vo vol'bach ziskali zastipenie v Narodnej
rade Slovenskej republiky, v Eur6pskom parlamente alebo v or-
gadnoch miestnej samospravy. Na druhej strane, v pripade konania
o staznosti proti vysledku I'udového hlasovania o odvolani preziden-
ta republiky je uc¢astnikom konania len navrhovatel.

Navrhovatelom je osoba, ktora je opravnena na zaklade Usta-
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vy SR a na fu nadvazujucich pravnych predpisov podat pravne re-
levantny navrh na zacatie konania. Kto méze byt navrhovatelom, je
vymedzené v ¢l. 130 ods. 1 Ustavy SR. Podla tohto ¢lanku méZe ako
navrhovatel vystupovat:

¢ najmenej patina poslancov Narodnej rady SR,

e prezident SR,

e vlada SR,

e sud,

e generdalny prokurator,

e predseda Stidnej rady SR vo veciach suladu pravnych predpisov
tykajucich sa vykonu stidnictva,

e verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov,
ak ich dalSie uplatiiovanie moze ohrozit' zakladné prava alebo
slobody, alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice
z medzindrodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a ktora bola vy-
hlasena sposobom ustanovenym zakonom,

¢ Najvyssi kontrolny drad SR v pripade sporu o tom, ¢i je dana
kontrolna pésobnost NajvysSieho kontrolného dradu SR,

e kazdy, o ktorého prave sa ma konat' v pripadoch rozhodovania
o Ustavnej alebo komunalnej staznosti,

e kazdy, kto namieta kontrolnt pésobnost NajvyssSieho kontrol-
ného dradu Slovenskej republiky v pripade sporu o tom, ¢i je
dana kontrolna pésobnost NajvyssSieho kontrolného tradu SR.

Okrem v Ustave SR explicitne uvedenych subjektov méZu po-
dat navrh na zacatie konania aj dalSie subjekty, a to tie, o ktorych
zakon ustanovi, Ze m6Zu podat navrh vo veciach patriacich do voleb-
ného, referendového alebo politického sudnictva. Z dstavného zako-
na ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov navyse tieZ vyplyva, Ze navrh moze podat’ aj
verejny funkcionar, ktorého prava boli dotknuté rozhodnutim vyda-
nym podla spomenutého tstavného zakona.

Je vSak potrebné zddraznit, Ze napriek tomu, Ze sice Ustava
SR vymedzuje konkrétne subjekty opravnené podat navrh na zacatie
konania, sicasne obsahuje aj viaceré vynimky, ktoré de facto vylu-
cuju vel'ka cast vysSie uvedenych navrhovatelov z mozZnosti podat
navrh na zacatie konania. Ustava v ¢l. 125a totiZ vyslovne uvadza,
7e navrh na rozhodnutie Ustavného stidu SR o sulade dojednanych
medzinarodnych zmldv, na ktoré je potrebny stihlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, s ustavou alebo s tUstavnym zdkonom moZe
podat iba prezident SR alebo vlada pred tym, ako predlozi dojed-
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nanti medzinadrodnd zmluvu na rokovanie Narodnej rady SR. Dal$ia
vynimka je uvedena v ¢l. 125b, podla ktorého navrh na rozhodnutie
Ustavného stdu o tom, &i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit
na zaklade peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady SR, je
v sulade s tustavou alebo s dstavnym zdkonom moZe podat Gstavné-
mu sudu vylu¢ne prezident SR pred vyhlasenim referenda, ak ma
pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade
peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady SR, je v sulade s usta-
vou alebo s Ustavnym zakonom. Vynimku obsahuje aj ¢l. 129 ods. 5,
podla ktorého navrh na zacatie konania o obZalobe Narodnej rady SR
na prezidenta republiky moze podat vylu¢ne Narodna rada SR (Co
je Specifikum, pretoZze Narodna rada SR ako takd vobec nefiguruje
v taxativnom vypocte moznych navrhovatelov uvedenych v ¢l. 130
Ustavy SR).

Dals$im Géastnikom konania méZe byt ten, proti komu na-
vrh smeruje. Ten, proti komu navrh smeruje, predstavuje subjekt,
ktory sa podla navrhu navrhovatela dopustil konania rozporného
s Ustavou alebo uUstavnymi zdkonmi. Ide o subjekt, ktory vSak nie
vzdy musi byt povinne ucastnikom konania. Takymto subjektom
moze byt napr. Statny organ, ktory porusil tistavou chranené hodno-
ty (zakladné l'udské prava a slobody).

Iné osoby (tretie subjekty) mozu byt ucCastnikmi iba
v pripadoch, ak ich za uUcastnika konania vyslovne urcuje zakon
¢.38/1993 Z. z.

Kazdy téastnik konania disponuje v konani pred Ustavnym
sudom SR viacerymi pravami, ktoré mozno zosumarizovat nasle-
dovnym spdsobom:®°

e Pravo, aby Ustavny sid rozhodol o kazdom predlozenom névr-
hu ucastnika v konani.

e Pravo poziadat Ustavny sud, aby vec, ktorej sa navrh tyka, po-
kladal za naliehav.

e Pravo byt pritomny na istnom pojednavani.

e Pravo pouZzivat na dstnom pojednavani alebo pri inom osob-
nom rokovani materinsky jazyk.

e Pravo odmietnut sudcu Ustavného sidu SR pre jeho predpoja-
tost.

Treba uviest, Ze okrem pojmu ucastnik konania zakon pouziva
aj pojem vedlajsi ucastnik konania. Vedl'ajSimi acastnikmi konania
60 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012, s. 104 -105.
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su osoby, ktorym toto postavenie priznava zdkon ¢. 38/1993 Z. z.,
ak sa tohto postavenia nevzdajui. Maja v konani rovnaké prava a po-
vinnosti ako dcastnici konania, konaju vSak iba sami za seba. Vedla-
jSi ucastnik konania moéZe stat tak na strane navrhovatela, ako aj
na strane toho, proti komu navrh smeruje. Jeho procesné postavenie
je vSak oddelené od tych ucastnikov, na ktorych strane su. To praktic-
ky znamena, Ze ak navrhovatel dal navrh na zacatie konania, nemoze
ho vedlajsi ucastnik stojaci sice na strane navrhovatela vziat spat,
lebo nekond v mene a na dcet na navrhovatela, ale vo svojom mene.
Vedlajsim ucastnikom konania o sudlade pravnych predpisov je vlada
SR zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR.

Konanie pred Ustavnym stidom SR sa spravuje dispozié¢nou
zasadou, ktord znamena3, Ze l]stavny sud SR nemoze konat a rozho-
dovat’ bez podaného navrhu na zacatie konania. Ustavny std teda,
na rozdiel od inych Statnych organov, nekona ex offo, ale musi ¢akat
na navrh, ktory by inicioval konanie pred nim. Z vlastného podnetu
nie je Ustavny sud opravneny zacat konanie a sdm, bez pritomnosti
inych subjektov konat’ a rozhodovat vo veci. Jedinou vynimkou je ko-
nanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov Ustavného stidu, pred-
sedu a podpredsedu NajvysSieho sidu SR a generalneho prokurato-
ra, ktoré sa zacina na zaklade navrhu predsedu Ustavného sudu SR.
Obsahom dispozi¢nej zasady je tiez viazanost Ustavného stidu na-
vrhom, ktory mu bol predloZeny. To znamena, Ze Ustavny stid moZe
konat' len v tej veci, ktora je vyslovne uvedena v ndvrhu a nemoze
rozhodovat o inom, aj keby to bolo vhodné. Aj v tomto pripade vSak
zakon ¢. 38/1993 Z. z. upravuje vynimku, ked v § 20 ustanovuje, Ze
ak Ustavny sid SR pri rozhodovani o nestlade pravnych predpisov
zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu niZsSej pravnej
sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarod-
nou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj dalSich pravnych predpisov
s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyda ndlez o zistenom nesulade aj tychto dalsich pravnych predpi-
sov. V tomto pripade zakon teda umoznuje odklonit sa od navrhu
a rozhodnut nad jeho ramec.

Aby bol navrh na zacatie konania pravne relevantny, musi sa-
mozrejme obsahovat zdkonom stanovené naleZitosti. Ak by takéto
naleZitosti neobsahoval, tak by Ustavny stid nebol ndvrhom viazany
a konanie by nezacal. NaleZitosti ndvrhu moZno rozdelit na dva dru-
hy - vSeobecné ndalezitosti a osobitné naleZitosti.

VSeobecné naleZitosti predstavuju také nalezitosti, ktoré
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musi obsahovat kazdy navrh, bez ohladu na druh konania, ktory sa
ma viest. Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. medzi vSeobecné
naleZitosti patria: urcenie, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doma-
ha, odévodnenie navrhu a napokon navrhované dékazy. Navrh musi
byt pisomny a musi ho podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo
jeho (ich) zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit tiez
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa
udeluje na zastupovanie pred Ustavnym stiidom SR.

Osobitné nalezitosti su také nalezitosti, ktoré sa Specialne
vymedzené pre konkrétny druh konania. Napr. v pripade konania
o sulade pravnych predpisov je podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona
€. 38/1993 Z. z. osobitnou naleZitostou navrhu oznacenie predpisu,
ktorého nesulad s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily sa nami-
eta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu
alebo v jeho casti, pripadne v jednotlivom ustanoveni. Alebo v pripa-
de konania o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb podla
§ 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. medzi osobitné naleZitosti navrhu
patri oznacenie a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvr-
denia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody,
c) proti komu staznost smeruje.

Lehota na podanie navrhu nie je zakonom stanovena jed-
notne pre vSetky druhy navrhov. Zdkon v zasade diferencuje Styri
zakladné lehoty, v ramci ktorych moZno podat navrh na zacatie ko-
nania. Tieto lehoty st upravené nasledovne:®!

e 10 dni - pri volebnej staznosti (lehota plynie od vyhlasenia
vysledkov volieb), pri staznosti na netustavnost alebo nezdkonnost
vol'by prezidenta SR a pri staZnosti proti vysledku l'udového hlasova-
nia o odvolani prezidenta SR,

e 15 dni - pri navrhu na preskiimanie rozhodnutia iného orga-
nu, ktorym bola uloZena strata mandatu alebo verejnej funkcie, ale-
bo uloZend pokuta verejnému funkcionarovi podla istavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcif verejnych funkciona-
rov,

e 30 dni - pri staZnosti proti vysledku referenda (lehota ply-
nie od zverejnenia vysledkov referenda), pri staznosti proti uznese-

61 BliZ$ie k tomu pozri DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republi-
ky. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 102 - 103.
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niu o overeni alebo neovereni mandatu, pri ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru Narodnej rady SR o pokute uloZenej verejnému
funkcionarovi, pri staZznosti proti uzneseniu Stdnej rady SR,

e 2 mesiace - pri Ustavnej staznosti fyzickej alebo pravnickej
osoby, alebo pri komunalnej staZnosti.

Zaroven treba dodat, Ze pri ndvrhoch na zacatie konania v ostat-
nych pripadoch nie je urcena ziadna lehota, z coho vyplyva, Ze
navrh je mozné podat kedykolvek, bez ohl'adu na plynutie ¢asu.

4.3 Fazy konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

Tak, ako kazdy iny sudny proces, aj konanie pred Ustavnym
sudom SR prechadza viacerymi fazami, ktoré na seba bezprostredne
nadvizuji. Celkovo moZno rozlisit pat fiz konania pred Ustavnym
sudom SR: zacatie konania, predbezné prerokovanie veci, priprava
konania vo veci samej, konanie vo veci samej a vyhldsenie a uverej-
nenie rozhodnutia.®? Treba podotknut, Ze procesné tkony realizova-
né v kazdej uvedenej faze velmi vyznamnym spésobom ovplyviiuju
realizdciu dalSej fazy a jej podobu. Aj z toho dévodu je nevyhnutné,
aby kazda faza prebehla riadne, ¢o najlepsie a bez procesnych pochy-
beni. Procesné ukony jednotlivych faz konania bliZSie upravuje § 9
a nasl. Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného stidu SR.

Prvou fazou je zacatie konania. UZ sme uviedli, Ze kazda ko-
nanie pred Ustavnym stidom SR sa spravuje dispozi¢nou zasadou, ¢o
znamena, Ze je v zasade moZné ho zacat iba na zaklade riadne poda-
ného navrhu na zacatie konania. Podla § 18 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
sa konanie za¢ina diiom doruéenia navrhu Ustavnému stdu SR. Je-
dinou vynimkou je konanie o disciplinarnej zodpovednosti. V ramci
prvej fazy musi spravodajca zabezpecit, aby navrh pred predbeznym
prerokovanim bol bez meSkania doruceny ostatnym ucastnikom ko-
nania, pripadne aj vedlajsim uc¢astnikom konania s vyzvou, aby sa
v urcenej lehote k nemu vyjadrili. Pri priprave konania na predbez-
né prerokovanie navrhu spravodajca zistuje, ¢i su splnené zadkonom
ustanovené podmienky konania pred Ustavnym stdom, najma, ¢
navrh podala opravnena osoba, ¢i je navrh pripustny, ¢i obsahuje
vSeobecné a osobitné nalezitosti a Ci su zastipeni ticastnici konania
a vedlajsi acastnici konania. Ak spravodajca z obsahu podania zisti,

62 DRGONEG, J.: Konanie pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012, s. 110.
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Ze zrejme nejde o navrh na zacatie konania, oznami to pisomne na-
vrhovatelovi s poucenim a urobi o tom zdznam v spise. Inak spravo-
dajca navrhovatela vyzve, aby v urc¢enej lehote odstranil nedostatky
a neudplnosti navrhu. Ak navrhovatel svoje povinnosti v urcenej le-
hote nesplni, spravodajca predlozi navrh na predbeZné prerokova-
nie. Ak je to potrebné, spravodajca méze navrhovatelovi uloZit, aby
v uréenej lehote dorucil Ustavnému stdu potrebny pocet rovnopisov
navrhu na zacatie konania spolu so sdvisiacimi pisomnostami (pri-
lohami) tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdému ucast-
nikovi konania a vedlajSiemu Gc¢astnikovi konania uvedenému v na-
vrhu mohol byt doruceny jeden rovnopis. Ak navrhovatel tito vyzvu
nesplni, spravodajca zabezpeci potrebny pocet rovnopisov navrhu
a suvisiacich pisomnosti na ndklady navrhovatela.

Na priprave podkladov potrebnych na predbezné prerokova-
nie ndvrhu a na dalSie konanie o veci samej sa podla pokynov spra-
vodajcu zucastiiuje jeden alebo viac suidnych poradcov. Sidneho po-
radcu moZno poverit aj vyziadanim vysluchu svedkov inym sidom,
dorucenim navrhov, staznosti a inych pisomnosti ucastnikov s vy-
zvou, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili, ur¢enim vysky trov
konania ucastnikov, svedo¢ného, znale¢ného, tlmo¢ného a obstara-
nim medzindrodnych zmluav a textu pravnych predpisov potrebnych
na rozhodnutie o veci. Po priprave veci na predbezné prerokovanie
spravodajca predloZi vec s odévodnenym navrhom na rozhodnutie
plénu alebo senatu.

Dal$ou fazou konania je predbeZné prerokovanie veci. Kaz-
dy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje plénum alebo se-
nat na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Treba
zdoraznit, Ze predbeZné prerokovanie je povinné pri kazdom navrhu,
ak spiila zdkonom stanovené naleZitosti. Na predbeZnom preroko-
vani navrhu spravodajca poda spravu plénu alebo senatu o pripra-
ve konania s ndvrhom na rozhodnutie. Navrh je prijaty na konanie
o veci samej, ak spravodajca a ani ostatni sudcovia nenavrhli odmi-
etnutie predbeZne prerokdvaného navrhu alebo ak navrhnuté odmi-
etnutie tohto navrhu nebolo schvalené. Zakon ¢. 38/1993 Z. z. v § 25
ods. 2 ustanovuje 6 dévodov na odmietnutie navrhu - tyka sa veci,
na ktorej prerokovanie Ustavny sid SR neméa pravomoc, nema zako-
nom predpisané ndlezitosti, je nepripustny, je podany niekym zjav-
ne neopravnenym, je podany oneskorene, je zjavne neopodstatneny.
Plénum alebo senat moZe tieZ rozhodnut, Ze na konani o veci samej
sa zucastnia prizvani sddni poradcovia a iné osoby, ktorych pritom-
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nost je nevyhnutna z procesnych dévodov, a Ze sa obstaraju listiny,
vyjadrenia a vysvetlenia ¢astnikov konania, vyjadrenia odbornikov
a stanoviska organov a vykona sa vysluch svedkov a znalcov potreb-
nych na zistenie skutkového stavu veci.

Tretou fazou konania je priprava konania vo veci same;j.
Po prijati ndvrhu spravodajca musi vykonat procesné ukony potreb-
né na konanie o veci samej podla vysledkov predbeZného preroko-
vania a priebezného stavu konania o veci. Ak sa plénum alebo senat
na predbeZnom prerokovani uzniesol, Ze pre konanie o veci samej
je potrebné vyjadrenie vyznamného odbornika, spravodajca ho vy-
7iada. Vyjadrenie je odbornym stanoviskom, z ktorého Ustavny std
moéze vychadzat pri rozhodovani, nie je vSak dokazom. O kaZdom
dokaze vykonanom mimo dstneho pojednavania sa spiSe zapisnica,
ktoru podpise ten, kto dékaz vykonal, zapisovatel a ostatné zucast-
nené osoby. Pri vysluchu svedkov maju ucastnici konania a vedlajsi
Ucastnici konania pravo byt pritomni a vyjadrit sa k vykonanému
dokazu. Spravodajca navrhne plénu alebo senatu predvolanie osob,
ktoré mozu v prerokdvanej veci podat potrebné vysvetlenia alebo
vyjadrenia. Predvoland osoba je povinna dostavit sa na konanie
Ustavného stdu a vypovedat pred nim.

Stvrtou fazou je konanie vo veci samej. Predseda Ustavného
studu SR a v jeho nepritomnosti podpredseda Ustavného sidu SR
zvolava zasadnutie pléna, urcuje program jeho rokovania a obozna-
muje s nim spolu so spisovymi podkladmi o veci ostatnych sudcov.
Robi tak spravidla pat dni vopred. Rokovanie pléna vedie tak, aby
sa na nom objasnili vSetky skutkové a pravne otazky prerokdvanej
veci a aby kaZzdy sudca mohol o nej rozhodnut v sdlade so svojim
presvedcenim. Po zacati rokovania pléna spravodajca ho obozndmi
s obsahom navrhu, s vysledkami pripravy konania a so svojim na-
vrhom na rozhodnutie o veci. KaZdy sudca ma pravo podat navrhy
na vykonanie alebo doplnenie dokazovania a pravo podat pred za-
¢atim hlasovania navrh na rozhodnutie o veci. Nepritomny sudca tak
moéZe urobit iba pisomne. Rokovanie plénaje neverejné. Plénum moze
rozhodnut, Ze na rokovani alebo na casti rokovania sa zucastnia pri-
zvani sudni poradcoviaainé osoby, ktorych pritomnost je nevyhnutna
z procesnych dovodov. Ustne pojednavanie pléna v zdkonom urée-
nych veciach je verejné.

Vo veciach, v ktorych rozhodnutie zavisi od skutkovych okol-
nosti, postupuje Ustavny sud tak, aby sa zistil stav veci a pri svojom
rozhodovani z neho vychadza. V ostatnych veciach rozhoduje Ustav-
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ny sud spravidla na zaklade listinnych dékazov a zisteni z obsahu
spisov prislusnych statnych organov, pripadne na zaklade znaleckych
posudkov. O vykonani a hodnoteni dékazov primerane platia usta-
novenia Obcianskeho siudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
Sudca Ustavného stidu sa neztcastiiuje na rokovani pléna, ak je vyl-
uceny z vykonu sudcovskej funkcie a ak je jeho vykon funkcie sudcu
pozastaveny. Rokovanie pléna sa moZe odrocit len z dolezitych dévo-
dov, s ktorymi musia byt pritomni oboznameni. Na zac¢iatku dalSieho
rokovania pléna v odroc¢enej veci predseda Ustavného sidu oznami
vysledky doterajsieho konania a obsah vykonanych dékazov.

Na porade a pri hlasovani pléna o rozhodnuti méZu byt pri-
tomni len sudcovia a zapisovatel. Kazdy sudca je povinny hlasovat
o niektorom z predloZenych navrhov na rozhodnutie o veci. Plénum
Ustavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou vaésinou vietkych sudcov.
Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne. Sudca, ktory s roz-
hodnutim pléna nestuhlasi, ma pravo, aby sa jeho odliSné stanovisko
stru¢ne uviedlo v zapisnici o porade a hlasovani. Ak o to poziada,
pripoji sa k zapisnici o porade a hlasovani aj jeho pisomne vypra-
cované odliSné stanovisko. Pri tajnom hlasovani (vo veci sihlasu na
vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora a disciplinarneho
konania voc¢i predsedovi Najvyssieho sidu SR, podpredsedovi Naj-
vysSieho sudu SR a generdlnemu prokuratorovi) sa postupuje tak,
aby nebolo mozZné zistit, ako ktory sudca hlasoval. Pri hlasovan{ sa
pouziju hlasovacie listky, na ktorych vyznaci sudca sdhlas s niek-
torym z predloZenych navrhov na rozhodnutie. Spésob vyznacenia
stuhlasu s ndvrhom ur¢i predsedajuci.

Treba podotknut, Ze vys$Sie uvedené pravidla primerane pla-
tia aj pre konanie a rozhodovanie senatu. Senat rozhoduje vacsinou
hlasov. Pri hlasovani senatu sa postupuje tak, Ze kazdy sudca ust-
ne oznami, s ktorym z predloZenych navrhov na rozhodnutie o veci
suhlasi.

Sti¢asne plati, Ze vo veciach, v ktorych Ustavny sid rozhodu-
je o stulade pravnych predpisov, kompetenc¢nych sporoch, tistavnych
staznostiach a o tom, ¢i rozhodnutie o rozpusteni alebo pozasta-
veni c¢innosti politickej strany alebo politického hnutia je v zhode
s Ustavnymi zdkonmi a s inymi zakonmi sa kona Ustne pojednava-
nie. Predvolanie na dstne pojednavanie sa dorucuje do vlastnych ruk
ucastnikov konania a ich zastupcov tak, aby po doruceni predvolania
mali dostatok Casu pripravit sa na pojednavanie, spravidla najmenej
5 dni. Na Uustnom pojednavani spravodajca oboznami s obsahom na-
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vrhu na zacatie konania a s vysledkami doterajSieho konania pred
Ustavnym sdidom, pri¢om nesmie vyslovit nazor, ako by sa malo
o navrhu rozhodnut. Navrh na rozhodnutie spravodajca predlozi az
na porade a hlasovani pléna alebo senatu.

Poslednou, piatou fazou je vyhlasenie a uverejnenie roz-
hodnutia. Nalez sa po ustnom pojednavani vyhlasuje vzdy verejne
,v mene Slovenskej republiky*. Ak ide o nalez pléna, vyhlasuje ho ten,
kto pojednavanie pléna viedol. Nalez senatu vyhlasuje jeho predseda
a v jeho nepritomnosti najstarsi staly ¢len senatu. Nalez sa vyhlasuje
spravidla po skonceni pojednavania, ktoré prijatiu nalezu predchad-
zalo. Ak to nie je moZné, ndlez sa vyhlasi na odro¢enom pojednava-
ni. Pri vyhldseni nalezu sa uvedie znenie vyroku a podstatny obsah
odbévodnenia. Vyhlasenie vyroku ndalezu vypocuju pritomni v stoji.
Rozhodnutie Ustavného stidu sa doru¢uje i¢astnikom konania a ich
zastupcom do vlastnych rik. Vedlajsim ucastnikom konania sa doru-
¢uju rozhodnutia, o ktorych tak uréi Ustavny std. Nedorucuji sa im
rozhodnutia, ktoré sa tykaju iba samotnych uc¢astnikov konania. Inak
o sposobe dorucenia rozhodne podla povahy veci spravodajca alebo
ten, kto podpisal rozhodnutie. Rozhodnutia vydané v ramci niekto-
rych typov konani sa uverejiiuju v Zbierke zakonov SR. In concreto sa
v Zbierke zakonov SR uverejnuje:®

¢ nalez o nesulade pravnych predpisov,

¢ nalez o pozastaveni U¢innosti napadnutého pravneho predpisu,
jeho casti, prip. niektorych ustanoveni,

e nalez o zruSeni pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu,

e nalez o neplatnosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného v CSFR,

e nalez o neplatnosti vykonaného referenda,

e nalez o staznosti proti vysledku l'udového hlasovania o odvola-
ni prezidenta republiky,

e uznesenie o vyklade Ustavy alebo tstavného zakona.

V Zbierke zdkonov sa uverejnuje vyrokova cast nalezov. Pi-
somné vyhotovenie ndlezu spolu s poucenim o pravnych nasledkoch
predseda Ustavného stidu bez meskania odovzda redakcii Zbierky
zakonov na uverejnenie. Treba tieZ dodat, Ze rozhodnutia Ustavné-
ho stidu SR sa uverejiiuji aj v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavné-
ho stdu SR, ktora je dostupna on-line na strdnke www.concourt.sk.

63 DRGONEG, J.: Konanie pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012, s. 122-123.
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V tejto zbierke sa uverejiiuji aj mend sudcov, ktori rozhodovali
vo veci. Z rozhodnutia sa uverejiiuje vyrok a podstatny obsah od6-
vodnenia. Mend os6b a miestne nazvy sa uverejiiuju v Zbierke nale-
zov skratkami, a to ich po¢iatoénymi pismenami. Plénum Ustavného
stdu alebo senat Ustavného sudu v$ak zarovenn moze rozhodnit, Ze
rozhodnutie sa neuverejni v Zbierke nalezov a uzneseni.

4.4 Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky

Cinnost Ustavného stdu SR sa navonok prejavuje formou kon-
krétnych rozhodnuti. Rozhodnutie predstavuje akt aplikacie prava
plénom Ustavného stidu alebo senatmi Ustavného stidu obsahujuci
pravny ndzor a autoritativne rieSenie otazok tykajucich sa veci, ktora
je predmetom konania pred Ustavnym stidom, alebo otazok s touto
vecou suvisiacich. KedZe rozhodnutia patria medzi vysledky ¢innosti
Ustavného stdu, musia mat zakonom stanovend formu a obsah.

Plénum Ustavného sidu méZe prijat rozhodnutie nadpolo-
vi¢nou vicéSinou vietkych sudcov (min. sedem sudcov). Senat Ustav-
ného stidu méze prijat rozhodnutie nadpolovi¢nou va¢Sinou clenov
senatu (min. dvaja sudcovia). Z hladiska formy mozZno rozhodnutia
pléna alebo senatu rozdelit na tri druhy - uznesenie, nalez a rozsu-
dok.

Uznesenie ako jedna z foriem rozhodnuti Ustavného stidu
sa pouziva na rozhodovanie o otdzkach vedenia konania (procesno-
pravne rozhodnutia), ale aj na rozhodovanie vo veci samej (meritor-
ne rozhodnutia).

V ramci procesnopravneho rozhodovania Ustavny std SR po-
uziva uznesenie na rozhodovanie o tychto veciach:®*

e rozhodovanie o prijati veci,

e rozhodovanie o odmietnuti veci,

e rozhodovanie o trovach konania,

e rozhodovanie o pozastaveni ucinnosti pravnych predpisov, ich
Casti, prip. niektorych ustanovent,

e rozhodovanie o zastaveni konania,

e rozhodovanie o uloZeni povinnosti uhradit trovy konania.
V ramci rozhodovania vo veci samej Ustavny sid SR pouZiva
uznesenie na rozhodovanie o tychto veciach:®

64 Tamtiez, s. 126.
65 Tamtiez, s. 127.
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rozhodovanie o vyklade Gstavy,
rozhodovanie o zamietnuti volebnej staznosti,
rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo ne-
overeni mandatu poslanca Narodnej rady SR,
rozhodovanie o navrhu, aby prezident SR odvolal sudcu Ustav-
ného sudu SR,
rozhodovanie o potvrdeni napadnutého rozhodnutia v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov.

Nalez ako jedna z foriem rozhodnuti Ustavného stidu SR sa

pouZiva na rozhodovanie vo veci samej (meritérne rozhodnutia),
s vynimkou takého rozhodovania vo veci samej, kde sa podla zako-
na rozhoduje formou uznesenia. V ramci rozhodovania vo veci samej
Ustavny sud SR pouziva nalez na rozhodovanie o tychto veciach:

rozhodovanie o sulade pravnych predpisov,

rozhodovanie o neplatnosti pravneho predpisu,

rozhodovanie o sulade medzinarodnej zmluvy,

rozhodovanie o predmete referenda,

rozhodovanie o spore o prisluSnost medzi Ustrednymi organmi
Statnej spravy,

rozhodovanie o spore o kontrolnt pésobnost NajvysSieho kon-
trolného uradu SR,

rozhodovanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob,
rozhodovanie o staZznostiach organov izemnej samospravy,
rozhodovanie o vyhlaseni volieb za neplatné,

rozhodovanie o zruSeni napadnutého vysledku volieb,
rozhodovanie o zruseni rozhodnutia volebnej komisie a o vy-
hlaseni za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,
rozhodovanie o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti politickej
strany alebo hnutia,

rozhodovanie o staznosti proti vysledku referenda,
rozhodovanie o staznosti proti vysledku I'udového hlasovania
o odvolani prezidenta SR,

rozhodovanie o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢ného
stavu alebo nudzového stavu,

rozhodovanie o zruSeni napadnutého rozhodnutia v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov,

rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu Sidnej rady SR.

66
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Rozsudok ako jedna z foriem rozhodnuti Ustavného stidu SR
sa pouziva na rozhodovanie vo veci samej (meritérne rozhodnutia).
Podla § 33 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Ustavny std SR rozsudkom vsak
rozhoduje len o obZalobe proti prezidentovi vo veci dmyselného
porusenia ustavy alebo vlastizrady, ak ho uzna za vinného alebo ak
ho spod obzaloby oslobodzuje.

Rozhodnutie pléna alebo senatu vypraciva spravodajca. Ak

sa rozhodnutie podstatne odliSuje od ndvrhu na rozhodnutie, kto-
ry predlozil spravodajca, predsedajici méze pridelit vypracovanie
rozhodnutia inému sudcovi. V pisomnom vyhotoveni nalezu sa po
slovach:
,V mene Slovenskej republiky”“ uvadza oznacenie stidu, ¢i sa rozhodlo
v pléne alebo v senate, mend a priezviska sudcov, ktori vo veci rozho-
dovali, oznacenie ucastnikov konania a vedlajsich ucastnikov kona-
nia, mena a priezviska ich zastupcov, oznacenie prejednavanej veci,
vyrok, odovodnenie, datum a miesto vyhlasenia rozhodnutia. Uvede-
né sa vztahuje aj na pisomné vyhotovenie rozsudku. V pisomnom
vyhotoveni uznesenia sa uvadza oznacenie sudu, ¢i ide o uznesenie
pléna alebo sendtu, oznacenie ticastnikov konania a vedlajsich Gc¢ast-
nikov konania, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odovodnenie,
pokial je zakonom predpisané, dditum a miesto prijatia uznesenia.

V oddvodneni rozhodnuti sa uvedie spravidla podstatny ob-
sah navrhov, pripadne vyjadreni, preukazané skutocnosti alebo skut-
kové zistenia, sposob hodnotenia dokazov a pravne posudenie veci.
Pisomné vyhotovenie rozhodnuti podpisuje predsedajuci a opatri sa
odtlackom okruhlej peciatky so Statnym znakom Slovenskej republi-
ky a s textom ,Ustavny stid Slovenskej republiky*

UZ sme uviedli, Ze konanie pred Ustavnym sidom sa vyzna-
Cuje mnozstvom prvkov, ktoré su spolo¢né aj pre iné konania (napr.
trestné Ci civilné). Sucasne vSak moZno poznamenat, Ze konanie
pred Ustavnym stidom obsahuje aj viaceré odlisnosti. Medzi také-
to odliSnosti patria aj odlisSnosti v oblasti preskimavania rozhod-
nuti vydanych Ustavnym stidom. Treba totiZ uviest, Zze Ustava SR
v ¢l. 133 vyslovne zakotvuje, Ze proti rozhodnutiu Ustavného stdu
SR v zasade nemoZno podat opravny prostriedok. Tato odlis-
nost’ je odliSnostou vyznamného charakteru, nakol'ko na rozdiel
od konani pred inymi Statnymi orgdnmi, v pripade uznesenia, nalezu
a rozsudku Ustavného stiidu neprichadza do Gvahy podanie Ziadneho
druhu opravnych prostriedkov, ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych
(napr. odvolania, staznosti, dovolania, obnovy konania a pod.). Z toho
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vyplyva, Ze rozhodnutie vydané v konani pred Ustavnym stidom je
konecné, zavizné a nezmenitelné. Vynimkou z principu konecnej
a definitivnej platnosti rozhodnutia Ustavného stidu SR je podla ¢l.
133 Ustavy SR iba pripad, ak rozhodnutim organu medzinarodnej
organizacie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, kto-
rou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost v konani pred Ustavnym sidom znovu preskimat’ uz pri-
jaté rozhodnutie Ustavného stidu. V tejto stivislosti treba spomentt
pripad rozhodovania Ustavného sidu SR o navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru Narodnej rady SR o vysloveni straty mandatu
alebo straty verejnej funkcie z dovodu, Ze verejny funkcionar nespl-
nil alebo porusil povinnost, alebo obmedzenie ustanovené dstavnym
zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov.®’” Podla ¢l. 12 ods. 2 tohto ustavné-
ho zdkona, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana, ustanovuje moznost pre verejného funkciondra obratit’ sa
na medzinarodny orgdn so Ziadostou o preskimanie rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo verejnej funkcie, a ak sa
verejny funkcionar obrati na tento medzinarodny organ so Ziadostou
o preskimanie takého rozhodnutia, povazuje sa také rozhodnutie
o strate mandatu alebo verejnej funkcie za pravoplatné a vykonatel-
né az vtedy, ked’ ho tento medzinarodny organ potvrdi.

Princip kone¢nej a definitivnej platnosti rozhodnutia Ustav-
ného sudu plati aj v pripade, ak by ucastnik konania namietal roz-
hodnutia Ustavného stidu ako netstavné alebo postup Ustavného
sudu ako protiustavny a protizdkonny. Rozhodnutia nie je moZné
ani v tychto pripadoch preskimat v konani pred Ustavnym stidom.
O ochranu zakladnych prav a slobod sa v takom pripade moZno
uchadzat iba podla medzindrodnych dohovorov o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach pred organmi vytvorenymi na ochranu prav
priznanych medzinarodnymi dohovormi.®® Uvedené znamena, ze ak
by Ustavny stid vydal netistavné alebo nezakonné rozhodnutie poru-
Sujuce zakladné lI'udské prava a slobody fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ich ochranu mozno dosiahnut len na medzinarodnej drovni, a
to bud’ v rdmci mechanizmov vytvorenych Radou Eurépy (individu-
alna staznost na Eurépsky sud pre I'udské prava) alebo Organizaciou
Spojenych narodov (individudlna staznost na Vybor pre l'udské pra-

67 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2013, s.
737.
68 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 60/99.

91



USTAVNE SUDNICTVO

va, Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie, Vybor proti muce-
niu, Vybor pre odstranenie diskriminacie Zien, Vybor pre prava oséb
so zdravotnym postihnutim, Vybor pre hospodarske, socidlne a kul-
turne prava). Treba sucasne vSak dodat, Ze rozhodnutia uvedenych
vyborov zriadenych v ramci OSN nemaju povahu sidnych rozhodnuti
ako napr. rozsudky Eurépskeho stidu pre ludské prava v Strasbur-
gu. Stanoviska vyborov majud povahu odporucani pre zmluvné sta-
ty. Ak vybor konStatuje porusenie niektorého z ¢lankov dohovoru,
spravidla odporuci Statu prijat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, ako aj na predchadzanie podobnym poruSeniam v bud-
ucnosti.

Co sa tyka pravnej zavaznosti rozhodnuti Ustavného sidu,
treba zddraznit, Ze nie vSetky rozhodnutia si vSeobecne zavazné.
Ustava SR totiZ v ¢l. 125 ods. 6 a 128 priznava vieobecnt zaviznost
iba rozhodnutiam Ustavného stidu SR v konani o stilade pravnych
predpisov a v konani o vyklade Ustavy alebo tistavného ziakona.
VSeobecna zavaznost nastava v tychto pripadoch odo diia vyhlase-
nia rozhodnutia v Zbierke zakonov. Rozhodnutia Ustavného stidu SR
vydané v inych konaniach st podla ¢l. 129 Ustavy SR zavizné pre
vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby,
ktorych sa tykaju.

4.5 Vybrané druhy konani pred Ustavnym siidom Slovenskej re-
publiky

4.5.1 Konanie o siilade pravnych predpisov

Konanie o sulade pravnych predpisov je konanim, zakla-
dom ktorého je ¢l. 125 Ustavy SR. Konkrétna tiprava tohto konania
sa nachadza v § 37 az 41b zakona ¢. 38/1993 Z. z. Ide o realizaciu
abstraktnej formy kontroly tustavnosti, i¢elom ktorej je dosiahnut
odstranenie takych pravnych noriem z pravneho poriadku, ktoré
st v rozpore s Ustavou SR alebo tGstavnymi zakonmi. Cielom kona-
nia o sulade pravnych predpisov je teda ocistit pravny poriadok od
pravnych noriem nevyhovujicich poziadavke zvrchovanosti Ustavy
a nevyhnutnosti dodrziavania hierarchického usporiadania prav-
nych noriem.

Predmetom konania je posudzovanie suiladu zakonov, na-
riadeni vlady SR, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov minis-
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terstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, vSeobecne
zavaznych samospravnych nariadeni organov izemnej samospravy
vydanych vo veciach Uzemnej samospravy, vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov miestnych orgdnov Statnej spravy a vSeobec-
ne zavaznych spravnych nariadeni izemnej samospravy vydanych
vo veciach prenesenej Statnej spravy s dstavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spo-
sobom ustanovenym zakonom.

Treba stiCasne uviest, Ze v pripade absolitnej vacsiny uvede-
nych predpisov (s vynimkou zakonov) moZno preskumavat aj ich
sulad so zakonmi. V pripade vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zavaznych
spravnych nariadeni izemnej samospravy vydanych vo veciach pre-
nesenej Statnej spravy mozno preskdimavat dokonca aj ich sulad
s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Pod-
mienkou preskiimavania v tychto pripadoch je vSak skutocCnost, Ze
o tom nerozhoduje iny sud. V sticasnosti o tom rozhoduje tzv. sprav-
ny sid (krajsky sud), takze pravomoc Ustavného sudu je de facto
v tejto oblasti nateraz vylucena.

Medzi subjekty opravnené podat navrh na zacatie kona-
nia o sulade pravnych predpisov patria podla § 37 ods. 1 zakona
€. 38/1993 Z. z. tieto subjekty: najmenej patina poslancov Narodnej
rady SR, prezident SR, vlada SR, vSeobecny sud, generalny prokura-
tor SR a verejny ochranca prav. Treba vSak dodat, Ze vSeobecny sud
moéze podat navrh len v stuvislosti so svojou rozhodovacou ¢innos-
tou a verejny ochranca prav len, ak dalSie uplatiiovanie napadnutych
pravnych predpisov méZe ohrozit zakladné prava alebo slobody, ale-
bo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej
zmluvy, ktorud Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlase-
na sposobom ustanovenym zakonom.

Treba podotknut, Ze vlada SR sa zucastnuje konania o sula-
de pravnych predpisov vZdy, a to aj ked' nefiguruje ako navrhovatel.
Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. je totiZ vedlajsim ucastni-
kom konania vlada SR, ktora je zastipena Ministerstvom spravodli-
vosti SR.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobec-
nych naleZitosti aj osobitnd naleZitost, ktorou je oznacenie predpisu,
ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa nami-
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eta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu
alebo v jeho Casti, pripadne v jednotlivom ustanovent.

Ak Ustavny stud SR prijme navrh na zacatie konania o sula-
de pravnych predpisov, méze uznesenim pozastavit ucinnost na-
padnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit zakladné prava
alebo slobody, alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice
z medzindrodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a ktora bola vyhlasena
sp6sobom ustanovenym zakonom, ak hrozi zna¢na hospodarska sko-
da alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok. Pozastavenie ucinnos-
ti je mozné aj na navrh ucastnika konania. Uznesenie o pozastaveni
t¢innosti méze Ustavny sdd aj bez navrhu zrusit, ak pominuli dévo-
dy, pre ktoré sa prijalo. Inak uznesenie zanika vyhlasenim rozhodnu-
tia vo veci samej alebo zastavenim konania.

V konani o sdlade pravnych predpisov (ale len zakonov, nariade-
ni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostat-
nych tstrednych organov $tatnej spravy) rozhoduje plénum Ustavné-
ho stidu SR. O sulade ostatnych pravnych predpisov rozhoduje senat.

Ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi prav-
nymi predpismi je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost diiom vyhlasenia nale-
zu Ustavného stdu SR v Zbierke zakonov. Organy, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, si povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia roz-
hodnutia Ustavného stidu uviest ich do stiladu s pravnymi predpis-
mi vysSej pravnej sily. Ak tak neurobia, také predpisy, ich ¢asti alebo
ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia.

4.5.2 Konanie o vyklade Ustavy SR

V konani o vyklade dstavy dochadza k uplatneniu vykladovej
pravomoci Ustavného stidu SR zakotvenej v ¢l. 128 Ustavy SR. Uce-
lom tohto konania je prispiet k takému stavu pravneho poriadku,
v ktorom sa do fazy aplikacie prava nevpustia pravne normy nezlu-
¢itelné s ticelom ochrany priznanej pravnemu vztahu podla Ustavy
SR.®® Cielom je teda objasnenie spravneho zmyslu tUstavnej normy,
aby sa zamedzilo jej nespravnej aplikacii a vzniku stavu rozporného

69 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samo-
rin: Heuréka, 2012,s.177.
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so skuto¢nym vyznamom Ustavnej normy a umyslom ustavodarcu.
Konanie o vyklade ustavy preto smeruje k zabezpeceniu jednoznac-
nosti Ustavnej normy. Podmienky konania o vyklade ustavy sd kon-
kretizované v § 45 azZ 48 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Predmetom konania je spor o vyklad niektorej normy ustavy
alebo dstavného zakona. Treba zd6raznit, Ze predmetom konania nie
je spor o vyklad zdkonnej normy alebo podzakonnej normy. Podava-
nie vykladu v tychto pripadoch neprinalezi Ustavnému sidu.

Medzi subjekty opravnené podat navrh na zacatie kona-
nia o vyklade Ustavy SR patria podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.
z. tieto subjekty: najmenej patina poslancov Narodnej rady SR, pre-
zident SR, vlada SR, vSeobecny sud a generalny prokurator SR. Tre-
ba vSak dodat, Ze vSeobecny sid moéZe podat navrh len v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou.

Zakon vyslovne hovori, Ze okrem navrhovatela je Ucastni-
kom v tomto konani aj iny $tatny organ, o ktorom navrhovatel tvrdi,
Ze ustavny zakon nespravne vyklada.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobec-
nych naleZitosti aj osobitné naleZitosti, ktorymi st tidaje o tom, ktory
Ustavny zakon, pripadne ktora jeho cast alebo ktoré jeho ustanove-
nie sa ma vylozit, z akych dévodov je vec sporna a ktory Statny organ
si podla navrhovatela nespravne vyklada tstavny zakon.

0 navrhu na podanie vykladu kona plénum Ustavného stidu SR
na neverejnom zasadnuti a rozhoduje uznesenim.

4.5.3 Konanie o staznostiach fyzickych oséb a prdvnickych oséb

Konanie o staZnostiach fyzickych osob a pravnickych osob je
konanim, zakladom ktorého je ¢l. 127 Ustavy SR. Konkrétna tpra-
va tohto konania sa nachadza v § 49 az 56 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
Ide o realizaciu konkrétnej formy kontroly tdstavnosti, i¢elom kto-
rej je poskytnat ochranu porusenym ustavou zaru¢enym zakladnym
I'udskym pravam a slobodam.

Subjektom opravnenym podat navrh na zacatie konania
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob je podla § 49 zako-
na ¢. 38/1993 Z. z. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa
porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto za-
kladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Zakon vyslovne hovori, Ze okrem navrhovatela je ucastni-
kom v tomto konani aj ten, proti komu staznost smeruje.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobec-
nych naleZitosti aj osobitné naleZitosti, ktorymi st oznacenie, ktoré
zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia staZovatela porusi-
li, oznacCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného za-
sahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody a oznacenie,
proti komu staznost smeruje. K staZnosti sa musi pripojit aj képia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.
Ak sa staZovatel domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych d6vodov sa ho domdaha.
Ustavny sid o dstavnej staznosti rozhoduje v trojélennom senéte.
Ak Ustavny sud staZnosti vyhovie, v naleze vyslovi, ktoré zakladné
pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, istavného zakona
alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym roz-
hodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili.

Nasledne moze Ustavny sud SR uplatnit tzv. ndpravni pravo-
moc, spoc¢ivajiucu v moZnosti rozhodnut niektorym z nasledovnych
spo6sobov:

e zrusit rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorym bolo po-
rusené zakladné l'udské pravo alebo sloboda,

e prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svo-
jou necinnostou, vo veci konal,

e vratit vec na dalSie konanie,

e zakazat pokracovanie v porusSovani zakladného prava alebo slo-
body,

e prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, ob-
novil stav pred porusenim zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sid mdZe sti¢asne priznat tomu, koho zakladné pravo
alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
Ak Ustavny stid rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zado-
stucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je po-
vinny ho vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu.

Ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal roz-
hodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny
vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.
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4.5.4 Konanie vo volebnych veciach

Konanie vo volebnych veciach sa mo6ze tykat troch okruhov
problémov - neudstavnosti alebo nezakonnosti volieb do zastupi-
tel'ského organu (Narodna rada SR, Eurépsky parlament, obce /VUC),
vysledku volieb do zastupitel'ského orgdnu a netstavnosti alebo ne-
zakonnosti vol'by prezidenta. V nasledujuicej ¢asti sa budeme strucne
venovat konaniu o staZnosti pre nedstavnost alebo nezakonno-
st volieb do zastupitel'ského organu.

Konanie o staZnosti pre nedstavnost alebo nezakonnost vo-
lieb do zastupitelského organu je konanim, zdkladom ktorého je
¢l. 129 ods. 2 Ustavy SR. Konkrétna tprava tohto konania sa nacha-
dza v § 59 az 63 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Ide o realizaciu pravomoci
spojenej s uplatnovanim demokratickych foriem vlady, a¢elom kto-
rej je poskytniut ochranu Gstavnosti a zakonnosti pripravy a priebe-
hu volieb do zastupitel'skych organov.

Medzi subjekty opravnené podat navrh na zacatie kona-
nia patria podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. tieto subjekty:
najmenej patina poslancov Narodnej rady SR, prezident SR, vlada SR,
vSeobecny sud, generdlny prokurator SR, politickd strana, ktora sa
na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvo-
du alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 %
volicov. Treba vSak dodat, Ze vSeobecny siid méZe podat navrh len
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

Zakon vyslovne hovori, Ze okrem navrhovatela su ucast-
nikmi konania aj politické strany a politické hnutia, ktoré vo vol'bach
ziskali zastipenie v Narodnej rade SR, v Eurépskom parlamente ale-
bo v organoch miestnej samospravy.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobec-
nych naleZitosti aj osobitné nalezitosti, medzi ktoré patri: vyjadrenie
stazovatela o tom, ¢i napada vol'by na celom tizemi SR alebo len v ur-
¢itom volebnom obvode (kandidat méZe napadat len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode), d6vody, pre ktoré vol'by na-
pada s oznacenim dokazov, idaje a dékazy o tom, Ze je opravnenym
navrhovatelom a navrh na rozhodnutie vo veci. Navrh sa musi podat
do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Ustavny stid rozhoduje o staZnosti pre netistavnost alebo
nezakonnost volieb do zastupitelského organu v pléne. V konani
vo veci samej moze Ustavny sid SR rozhodntt niektorym z nasle-
dovnych sp6sobov:
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¢ vyhlasit vol'by za neplatné,

e zruSit napadnuty vysledok volieb,

e zruSit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného
toho, kto bol riadne zvoleny,

e staZnost zamietnut.
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Ustavné sudnictvo predstavuje popri trestnom, spravnom ¢i
civilnom sudnictve mimoriadne vyznamnu oblast p6sobnosti, kto-
ra je zverena organom sudnej moci ako ochrancom spolo¢enskych
hodnét ¢i zdujmov. V pripade ustavného sudnictva ide dokonca
o ochranu najdélezitejSich hodnot, na ktorych je zaloZené fungovanie
kazdého pravneho a demokratického Statu, co bezpochyby zvyrazinu-
je a podc¢iarkuje jeho vyznam. To, ¢i a akym spdsobom je uplatiiovana
ochrana dstavnosti v State ma totiz obrovské désledky na kaZzdoden-
ny Zivot kazdého jedného ¢loveka Zijiceho na izemi prislusného sta-
tu. Prave rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu je totiZz Cinnostou,
ktora ovplyviuje kvalitu pravneho poriadku, droven ochrany prirod-
zenych prav a slobod ¢loveka a ob¢ana v State, charakter samotného
Statu a v neposlednom rade aj existujuci politicky a ekonomicky sys-
tém Kkrajiny.

V predloZenej ucebnici boli objasnené zakladné vychodiska
a principy fungovania a ¢innosti Ustavného suddnictva na Sloven-
sku. Treba vSak zdo6raznit, Ze v Ziadnom pripade nejde o vycerpa-
vajuce podanie problematiky ustavného sudnictva. Ide v zasade
o0 obozndamenie Studentov s najdélezitejSimi ¢i kl'i¢ovymi aspektmi
predmetnej problematiky. Stidium predmetu ,tstavné sudnictvo*
z toho dévodu nemoZno obmedzit iba na $tidium tejto ucebnice. Ma-
téria problematiky tstavného stdnictva je totiZ ovela rozsiahlejsia
a na dokladné oboznamenie sa s problematikou je nevyhnutné pris-
tipit aj k Stddiu konkrétnych a aktuadlnych pravnych predpisov
upravujucich oblast dstavného sudnictva (tzv. pramene ustavného
sudnictva), konkrétnych vysledkov rozhodovacej ¢innosti dstavné-
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ho sddu (tzv. judikatura) a dalsej dopliujicej odbornej literatiry
(uvedenej napr. v zozname pouzitej literatury). Iba vo vzajomnom
suhrne vsSetkych uvedenych zdrojov poznatkov mozZno preniknuat
do pomerne komplikovanej matérie, akou oblast istavného studnic-
tva nesporne je. Pevne verime, Ze sa to uspesSne podari kazdému Stu-
dentovi drziacemu tuto ucebnicu.
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