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Predhovor

Charakteristika, vymedzenie a typologia formy vlady, Statneho reZimu ¢i celého
politického systému patri medzi nosné piliere skimania Statovedy a
komparativnej politolégie. Medzi d'alSie fenomény komparativnej politologie
iste patri systematické stidium politickych stran a stranickych systémov, resp.
volebnych systémov amechanizmov ziskania Statnej moci. Porovnavacia
politolégia sa snazi identifikovat, rozlisit a porozumiet’ politickym fenoménom,
ich podobnostiam, pripadne rozdielnostiam predovsetkym z hl'adiska relativne
Sirokych konceptov ako je forma vlady alebo typolégia politického rezimu
v krajine. Tento vSeobecny pristup zvykneme nazyvat aj komparativnou
metddou. Vyhodou tejto metddy je skutoCnost, Ze umoziuje zovSeobecnit aj
Siroké  koncepty  vladnutia, pripadne vztahy v demokratickych
anedemokratickych formach vlady, horizontalnu avertikdlnu delbu moci

v State a podobne.

Vysokoskolska ucebnica Kapitoly zporovndvacej politolégie je urcena
predovsetkym posluchdCom a Studentom Studijnych odborov politolégia,
verejna politika, ale aj pribuznych Studijnym programom ako sd eurdpske
stadia, verejna sprava alebo socialna politika. Publikacia v ramci troch kapitol
predstavuje zakladnd dichotémiu pri rozliSovani pristupov skdmania
politickych rezimov, foriem vlady, klasickej a modernej typolégie dobrej a zlej
vlady; ponuka systematicky prehlad Studia politickych stradn a stranickych
systémov ako aj volebnych pravidiel a mechanizmov ziskania politickej moci

v demokratickych Statoch.

Kazda kapitola tak obsahuje teoreticky ramec arozbor kl'icovych pristupov
k stadiu, je doplnena o praktické a modelové priklady z eur6pskych demokracii
ako aj Spojenych Statov americkych. Sicastou publikacie su otazky do diskusie,
ktoré si uvedené na konci kazdej kapitoly aslizia tak ksystematickému
a konstruktivnemu dialégu v rdmci prednasok a semindrov venovanych Studiu

nielen politickych vied.

V Trnave, 3.8.2017 Jaroslav Mihalik



1 POLITICKE REZIMY A FORMY VLADY

Komparativna metdéda sa zda byt vhodnym nastrojom rozliSenia zakladnych
premennych fungovania modernych Statov a rozloZenia politickej moci v nich.
Napriek tomu, rozliSovanie dobrej azlej formy vladnutia patri medzi
elementarne koncepty antického politického myslenia a politickej analyzy,
ktoré su poplatné aj neskor$sim modernym teériam formy vlady a Statu. Prave
Aristoteles uz v 4. storoCi pred Kristom rozliSuje zakladnd dichotémiu medzi
dobrymi a zlymi politickymi reZimami a pouZiva pojmy demokracia, oligarchia,
monarchia, resp. tyrania, ktoré su predmetom skimania politickej moci
a politického systému doteraz. V tejto kapitole rozliSujeme pojmy ako forma
Statu, politicky rezim, forma vlady, pricom vychadzame zo zakladnych
koncepcii, ktoré vymedzuju ako je moc v State rozdelend, resp. ako sa
uplatiiuje.

1.1 Stat ako zakladna organizaéna jednotka formovania vlady

Z dovodu komplexného vymedzenia zakladnych foriem vlady, politického
rezimu a $tatneho zriadenia je nevyhnutné definovat zakladné premenné, ktoré
pri argumentdcii a analyze operacionalizujeme.

Jednoznacna definicia Statu ako politického zriadenia, zda sa, neexistuje. Je to
sposobené najma presahom vedeckych disciplin, ktoré stat ako pojem rozliSuju.
Napr. z hl'adiska geografie je Statom ohranifené Gzemie, teritérium, ktoré obyva
urcité spolocenstvo l'udi. Ktejto definicii sa pribliZuje koncept sociologicky,
ktory operuje s terminmi narod a dzemie, ku ktorému sa kultirne, historicky
a etnicky viaze. Z hladiska politickych vied predstavuje Stat urcita formu
politického rezimu, ktory je definovany vztahmi medzi Statnymi insStiticiami,
ktoré v kone¢nom désledku vyjadruju formu vlady. Z prdvneho hl'adiska je Stat
ur¢eny pravnym poriadkom, ktory urcuje avymedzuje vzory spravania sa
obéanov a $tatu. Ustavné systémy v modernych $tatoch spravidla formuluju
organizaciu, pravidla ainterakcie medzi jednotlivymi subjektmi spolocnosti.
Staty st teda suverénnymi a samostatnymi politickymi jednotkami, ktoré sa
historicky aevolu¢ne vyvijaji, vytvaraju formy medzinarodnej spoluprace,
rieSia konflikty a spory v rdmci spoloc¢nosti, pripadne $taty vznikaju a zanikaju
(Klima, 2006). Samotny pojem Stat vychadza z latinského slova status, ktoré



znaci poriadok, resp. stav. S tymto pojmom sa prvykrat stretdvame u Niccolo
Machiavelliho vjeho diele Viaddr, niekedy do slovenciny prekladaného ako
KnieZa (z talianskeho Il Principe). Machiavelli vo svojom diele publikovanom az
po jeho smrti v 16. storoCi definuje Stat ako formu neustaleho boja medzi
silnejSimi a slabSimi jedincami, ako boj o politickd moc. Machiavelli rozliSuje
ako sa da moc ziskat anajmd udrzat. Na rozdiel od antického myslenia,
Machiavelli prichddza s pragmatickym pristupom, v ktorom nehl'ada teoreticky
ideal dobrej formy vlady, ale skor potrebné praktické stranky zivota jednotlivca
- vladara (Lukas - Smolik, 2008). Dobrym vodcom je podla jeho slov ten, kto je
udatny a mudry zaroven, kto vladne prisne a rozumne, no popritom aj ten, kto
dokaZe spravne rozvrhnut vlastné moZnosti a schopnosti pre naplnenie
spoloCenského ciela. Machiavelli sa do tedrie Statovedy zapisal
nezabudnutelnym spésobom - vytvorenim navodu pre efektivne spravanie
vladcu v roznych Zivotnych situaciach, v ktorom metaforicky odkazuje na
spravanie liSky a leva. Tvrdi, Ze ,panovnik si musi vediet’ vybrat’ aj zo Zivoclisnej
riSe. Lev nepostrehne zradu, liska si zas neporadi s vlkmi. Mal by byt bystry ako
liska a silny ako lev. Kto mysli, Ze si vystaci so silou, tomu nepatri do ruky Zezlo a
moc” (Machiavelli, 2007: 75).

Napriek celému spektru tedrii Statu a prava si moderné $taty nositel'mi najma

nasledujucich charakteristik:

ustavny $tdat - ma charakter kodifikovanej dstavy, resp. zvykového prava
v zmysle Ustavného poriadku

prdavny S$tdt - obCania asStatne organy su viazané pravnym poriadkom
a existenciou nezavislych sudov, ktoré dohliadaji nad ochranou prav a slobéd
vSetkych obCanov

demokraticky $tdt - moc pochadza zI'udu, zvrchovanost l'udu, del'ba Statnej
moci, politicky pluralizmus a ochrana l'udskych prav a slobod

socidlny stdt - $tat sa snazi pOsobit pre zniZovanie spoloc¢enskych rozdielov,
spravodlivé rozdel'ovanie zdrojov a statkov, vytvaranie blahobytu pre vSetkych

obcanov Statu (Svaton, 2000)

Andrew Heywood vo svojej rozsiahlej ucebnici o politologii demonstruje, Ze

pod pojmom Stit rozumieme inStitucionalizované postupy prijimania
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kolektivnych avSeobecne zavaznych rozhodnuti a noriem (Heywood, 2004:
45). Jednotlivé institicie, ich pravomoci, vzajomné vztahy a pdsobnost su
spravidla vymedzené v Uistavnom a pravnom poriadku kazdého statu. Heywood
pokracuje, Ze terminy politicky systém alebo rezim pozostavaju zo SirsSieho
zaberu; tykaju sa teda nielen $tatneho mechanizmu, ale aj Struktdr a procesov,
prostrednictvom ktorych sa uskutocniuje interakcia v ramci tohto mechanizmu
a spoloc¢nosti ako celku. Politicky systém teda tvori akysi subsystém SirSieho
spolocenského systému. Systém znamena, Ze v iom existujui a posobia viaceré
vzajomné vztahy réznych casti celku. Politicky systém je to vtedy, ak sa tieto
vztahy tykaji mocenského mechanizmu, bohatstva azdrojov, ktoré sa
v spolo¢nosti maju rozdelovat ariadit. Vo vSeobecnosti je moZné politické
systémy charakterizovat ako procesy Statneho vladnutia, na zaklade ktorych
tieto systémy funguju a existujd. ReZim je rovnako systémom vladnutia, ktory je
svojou podstatou kontinudlny aj v pripade, ked jednotlivé siucasti Statneho
mechanizmu prichadzaji a odchadzajd, resp. podliehaji premene. Zatial' ¢o
jednotlivé sucasti Statneho mechanizmu sa moézu menit, napr. v pripade
volebného procesu alebo Statneho prevratu, rezimy je mozné zmenit len
v pripade ozbrojeného zasahu zvonku alebo revoliciou zvnuitra (Heywood,
2004). V podmienkach strednej a vychodnej Eurépy vSak pojem rezim vyvolava
niekedy negativistické chapanie v zmysle diktattry alebo vojenskych reZimov.
Poukazuje na to aj ¢esky politolég Michal Kubat, ktory v zmysle argumentacie
pol'ského profesora Antoszewského tvrdi, Ze spojenie demokraticky rezim
moze v laickej verejnosti vyznievat prinajmensom protichodne. Opak je vSak
pravdou, v politologickej terminolégii je pojem rezim neutralnej povahy
a pouziva sa na oznacCenie konkrétneho aspektu politického systému (Cabada,
Kubat, 2007). Autori teda pojem rezim pouzivaju na oznacenie normativneho
subsystému politického systému. Obsahuje vSetky hodnoty a systémové
principy, Struktdru autorit, formalne aneformalne pravidla politického
procesu. Medzi politické normy méZeme zaradit vzory politického spravania sa
a politickej kultary, zakazy, prikazy, resp. pomyselné mantinely politického

zivota. Hlavné politické normy sa tykaju najma:

e sposobu ziskania politickej moci;
e organizacie politickej rivality;

e Struktury najvyssich Statnych organov;



e del'by moci;
e prijimania zavaznych rozhodnuti rozdel'ovania zdrojov a zavazkov

e vykondavania politickej zodpovednosti (Cabada, Kubat, 2007: 186)

Aby bolo mozné urcit jednotlivé typy Statu, je nevyhnutné poznat zakladné
usporiadanie S$tatnej moci, ktora principidlne vychadza zhorizontalnej
a vertikalnej del'by moci. Uplatnenie principu del'by moci je podmienkou sine
qua non kazdej demokratickej formy vlady. V histérii modernej demokratickej
ustavnosti bolo uplatnenych niekolko zakladnych a mnoZstvo odvodenych
modifikovanych koncepcii delby moci. Vo svojom povodnom zmysle del'ba
moci reflektuje horizontdlnu tUroven vztahu medzi mocou zakonodarnou
avykonnou (John Locke), neskdér doplnend omoc sddnu (Charles de
Montesquieu). Princip delby moci je ochrana pred diktatirou, resp.
kumulovanim Statnej moci vrukach jednej zlozky, pripadne jednotlivca.
Omnoho neskér sa do tedrie del'by moci za¢ina formovat princip vertikalneho
oddelenia moci sdvisiaci s Uzemnou samospravou, najma v pripade zloZenych
Statov, tj. federacie, ale aj na drovni unitarnych Statov vo vztahu centralnej
moci vo¢i miestnej, pripadne regiondlnej samosprave (Blahoz-Balas-Klima,
2015).

Sposob organizacie $tatnej moci, teda vzaijomny mechanizmus vztahov na
urovni najvyssich ustavnych a statnych institucii, ale aj miera obcianskej
participacie na vykone $tatnej moci vypovedaja o forme vlady.

1.2 Klasicka typologia dobrej a zlej vlady

Azda najstarsia, ale aj najvplyvnejSia tedria a typologia formy vlady pochadza
z antického Grécka. UZ Aristoteles vo svojom diele Politika spred dva a pol tisic
rokov rozdel'uje grécke mestské Staty podl'a povahy toho, kto vladne a kto ma
z daného vladnutia prospech. Tato zakladna dichotémia umoZnila Aristotelovi

posudit dobré a zlé formy vlady v 6 réznych variaciach nasledovne:




Schéma 1: Aristotelova typoldgia dobrej a zlej viady

Dobrd forma vlady Zld forma vlady
Pocet vladnucich V prospech V prospech
vSetkych jednotlivcov
Jeden Monarchia Tyrania
Niekol'ko Aristokracia Oligarchia
Mnoho/vsetci Polity/Politeia Demokracia

Zdroj: Aristoteles (1998)

Zamerom tejto typoldgie bolo normativne zhodnotit' formy Statneho zriadenia
za UCelom hl'adania tzv. idedlneho Statu aformy ustavy, inymi slovami
Struktiry aformy vlady. Prepojenie formy S$tatu adstavného usporiadania
moZeme povazovat za ustredny prinos rozliSenia a typolégie podla Aristotela.
Jednotlivé zriadenia a formy vlady totiZ rozdel'uje na dobré a zlé aj z hl'adiska
poltu osob, ktoré sa na vykone moci podiel'aju (jeden, viaceri, vSetci). Medzi
dobré formy vilddy zaraduje tie, kde jednotlivci alebo skupiny vladnu
v prospech vSetkych, teda vladari nehl'adia v prvom rade na svoje vlastné
zaujmy. Medzi zIé formy vilddy naopak zaraduje tie, kde jednotlivci alebo
skupiny vladnu predovSetkym svidinou svojho vlastného prospechu, c¢i
obohatenia sa. Na zaklade takejto dichotomie Aristoteles rozoznal tri variacie
dobrej vlady:

e monarchia, kde vladne jeden panovnik, avSak z tejto vlady majua uzitok
vSetci, teda jedna sa o vladu v prospech l'udu;

e aristokracia, kde sa jedna ovladu viacerych, vyvolenych, spravidla
najmudrejSich a najkompetentnejsich vladcov, ktori posobia v prospech
celej spoloc¢nosti;

e politeia, kde kdosahovaniu vSeobecného blahobytu a prospechu

napomaha Sirsia skupina vladnucich.




K tymto trom zakladnym dobrym formam vlady vSak Aristoteles pridava aj zlé
variacie, ktoré vychadzaju z principu zneuZzitia moci, resp. pésobenia vladnucej

triedy predovsetkym vo svoj vlastny prospech. Jedna sa o formy vlady:

e tyrania ako protiklad dobrej monarchie je variaciou autokratického
alebo diktatorského sposobu vlady, kde na Cele statu stoji jednotlivec,
ktory sleduje len vlastny prospech;

e oligarchia, v ktorej vyvoleni - bohati obcania taZia vo svoj prospech
a stava sa tak protikladom aristokracie;

e demokracia, oznatovand aj ako vlada ldzy, neschopnych
a nevzdelanych obcanov, ktori su protikladom dobrej formy v podobe
polity (Aristoteles, 1998).

Hl'adanie idedlneho $tatu a formy vlady teda v pripade Aristotelovej typoldgie
vrcholi v pripade polity, ktora predpoklada uspeSnu kombinaciu prvkov
oligarchie a demokracie v sicasnom terminologickom porozumeni. NajlepSia
forma vlady v Aristotelove] interpretacii je teda ta, v ktorej sa l'ud sklada
zrolnikov aobcanov strednej vrstvy, zatial ¢o vykon vurade ma byt
podmieneny majetkovym cenzom. Vtakomto modeli vlady je lud
zaneprdzdneny pracovnymi povinnostami aneostdva mu cas na tvorbu
politickych rozhodnuti, preto len tuzka skupina majetnych rozhoduje
o politickych zaleZitostiach, kym zhromazdenia 'udového snemu su zriedkavé
a spoloc¢nost’ sa spolieha na principy pravneho $tatu, ktoré vychadzaju z ustavy.
Vladnuca menSina je teda zvolend prostrednictvom vacsiny, riadi sa zdkonmi
a vladne v zaujme vsSetkych, pre vSeobecny blahobyt a prospech.

Ovela neskor azasadnym sposobom sa o typoldgiu formy vlady zasadil
taliansky renesan¢ny politik a filozof Niccolo Machiavelli. V dvoch dielach
(Vladar a Rozpravy) prakticky zuzil Aristotelove variacie dobrej a zlej vlady na
dva zdkladné okruhy, a to monarchiu a republiku. Machiavelli vo svojich dielach
neposkytuje vycerpavajice alebo definitivne stanovisko a argument pre jednu
alebo druht formu. Napriklad vdiele Vladar sa pozitivne vyjadruje
k monarchistickému zriadeniu, kym dielo Rozpravy zas nesie Machiavelliho
obdiv najma k republikdnskemu principu. Na Machiavelliho del'bu nadviazal
francuzsky filozof a duchovny otec teérie delby moci v state, Charles de

Montesquieu, ktory $taty deli na:
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¢ republikdnske
e monarchistické

o despotické

Republikanska forma je ta, kde moc pochddza z l'udu avyzaduje sa ucast
I'udu na podstatnych politickych procesoch v state, predovsetkym vo vol'bach.
Nevyhodou monarchistického zriadenia, a to najma vplyvom absolutistickej
monarchie vpripade Velkej Britinie, je hierarchické usporiadanie
spolo¢nosti, kde medzi panovnikom aludom stoji Slachta. Pripomina to
stavovské prvky a stratifikaciu rozdelenia moci a vplyvu medzi mest3, Sl'achtu
aduchovenstvo za uCelom sustredenia vSetkej moci vrukdch jedného
panovnika.

Prave posledny typ - despocia je tou najhorSou formou vlady vramci
monarchie a svojimi vlastnostami pripomina Aristotelovu tyraniu. V despocii
vlddne jednotlivec tiplne neobmedzene a mimo principov prdvneho statu.

V neskorSom diskurze oidedlnej forme vlady sa do protikladu dostava
absolutisticky a republikansky princip vladnutia. Niektor{ myslitelia dokonca
povaZovali absolutisticki monarchiu za jedine¢né vychodisko zhl'adiska
principu suverenity panovnika. Francuzsky filozof a politik, Jean Bodin, uz v 16.
storoCi povaZuje suverenitu za zaklad stability politického rezimu. Bodinova
analyza konstatuje, Ze najvyssia a trvald moc je dosiahnutel'na prostrednictvom
absolutnej suverenity panovnika, ateda absolutistické vladnutie je vtom
pripade najobh3jiteI'nejsie nakol'ko kreuje suveréna, ktory zakony sice tvori, ale
nie je nimi politicky viazany (Heywood, 2004; Vale§, 2007). Racionalny
protiklad k absolutistickej vlade predlozil anglicky filozof Thomas Hobbes,
ktory definuje suverenitu ako donucovaci monopol, teda vychadza z principu,
Ze absolutny suverén nie je obmedzovany prakticky ni¢im. Na jeho vyklad
nadvazuje John Locke, ktory prostrednictvom svojho diela o obc¢ianskej vlade
dokazuje, Ze suverénnym nositelom moci vState je l'ud anie monarcha
a presadzuje tak systém obmedzeného vykonu moci, ktory chrani l'udské prava
a zabranuje kumuldcii moci. Tieto argumenty sa v neskorSom obdobi stali
zadkladom filozofie americkych otcov zakladatelov, ktori vychadzali
zrozsiahlych obcianskych prav aslobdd, delby moci vkrajine medzi tri
zakladné piliere - zdkonodarnu, vykonnud a sidnu moc. MnozZstvo americkych

ustavnych principov teda vychadza zdelby moci, zabraneniu absolutizmu

11



a kumulacii moci, systému kontroly moci vzmysle bfzd a protivah. Tieto
principy rovnako vychadzaju zvedeckej analyzy Charlesa de Montesquieu,
ktory samotny systém navrhuje vzmysle zabezpeCenia maximalnej ochrany
slobdd jednotlivca (Heywood, 2004). Prijatim americkej federativnej dstavy
vroku 1787 tak vznikd moderny republikansky princip dstavnych systémov,
ktory uz nereflektuje Aristotelovu klasicku typoléogiu, ale opiera sa o moderné
fungovanie demokratickych reZimov, v ktorych je hlavnym nositelom moci
vSetok I'ud. Moderny institucionalizmus, rozliSenie prav a kompetencii zloziek
moci, ulohy a povinnosti ob¢ana prakticky vytvaraju novy ramec modernych
rezimov adichotomie medzi monarchiami arepublikami, parlamentnymi
systémami a prezidentskymi formami, unitarizmu a federalizmu (Heywood,
2004).

&4

1.3 Uzemno-organizaéné ¢lenenie $tatu ako forma vlady

Spomenuté tedrie a hl'adanie principov idedlneho Statu patria medzi klasické
vychodiska skimania $tatu a formy vlady. VSetky tieto tedrie vSak nahliadaji na
formu Statu zaroven ako na formu vlady. Zasadnymi premennymi tu teda su
postavenie hlavy statu a jej vztahy s ostatnymi skupinami obyvatel'stva v State.
Celkom odlisné charakteristiky ponuka nemecky filozof Georg W. F. Hegel,
ktory posudzuje stdty z hl'adiska ich vniitornych a vonkajsich foriem a kontextu.
Kontextom Statneho systému moéZeme rozumiet jeho znaky a funkcie, ktoré
plni. Vnatornu formu $tatu tvori koncepcia usporiadania tohto kontextu, teda
aké su principy tvorby Statnej vole, aka je participacia obfanov na Statnej moci,
Cize akd mieru demokratickych principov rezim inkorporuje. Vnatorna forma
organizacie Statu vypovedd o inStitucionalizacii vramci systému, teda
posudzuje ststavu organov Statnej moci. V tomto pripade uz Staty rozliSujeme
na zéklade horizontalnej a vertikalnej del'by moci.

Horizontdlna struktira delby moci reflektuje systém, ktorym sd jednotlivé
zloZky Statnej moci usporiadané aako sd definované vztahy medzi nimi.
V pripade vertikdlneho rozloZenia moci definujeme vztahy medzi centralnou
mocou v State a jednotlivymi izemnymi Castami alebo subjednotkami - Statne
samospravy, republiky, atd’.

Medzi zakladné typy vertikalnej delby moci patria $taty unitarne (celistvé)
a zloZené Staty (federacia, konfederacia, spolkové Staty).
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Unitdrne Stdty predstavuju najpocetnejsSiu kategoriu krajin vo svete. Zo 193
Clenskych Statov Organizicie spojenych ndrodov az 165 predstavuje prave
unitdrne Staty. Zakladnym principom unitarnych Statov je vladnutie
prostrednictvom centralnej vlady, ktora je svojou povahou najvy$Sou mocou
v State a akadkolvek administrativna adzemna samosprava vykonava len
delegované kompetencie a pravomoci, spravidla kompeten¢ného
arozpoctového charakteru. V unitarnych Statoch je mozné kreovat a zrusovat
nizSie formy samospravy, rovnako ich pravomoci apovinnosti mozu byt
predmetom rozsirovania alebo zuzovania z vole centralnej vlady. V unitarnych
Statoch teda méZu existovat viaceré urovne samospravy (okresy, kraje, regiony,
oblasti), avSak tieto sd podriadené jednej ustrednej Statnej moci.
Centralizovany unitarny $tat zabraiuje vzniku akejkol'vek niZSej autonémnej
vlade, ako je to vpripade Irskej republiky alebo Nérskeho kralovstva.
V decentralizovanych unitarnych $tatoch dochadza k zriadeniu autonémnych
sucasti v podobe krajov, regionov alebo inych subjednotiek, ktoré disponuju
urcCitou mierou samostatnosti, napriek tomu je miera tejto samostatnosti
delegovana prostrednictvom centralnej vlady. Je tomu tak napriklad v pripade
Vel'kej Britanie. Hoci Skétsko, Wales aSeverné Irsko disponuji uréitym
stupniom autonémnych pravomoci, tieto si vyhradne delegované britskym
parlamentom, ktory moZe jednostranne obmedzit vykon tychto pravomoci,
pripadne ich zrusit. Okrem Velkej Britanie je tento systém priznacny napr. pre
Spanielske kralovstvo. Medzi typické priklady unitdrnych $tatov patri
Slovensko, Ceska republika, ale aj Francuzsko.

V pripade zloZenych stdtov mame najcastejSie na mysli federativne republiky,
ktorych pravny poriadok funguje na principe federativnej tustavy ako
najvyssieho zakona v State, avSak jednotlivé stcasti federacie (Staty, spolkové
krajiny) mo6zu disponovat dstavami vlastnymi, $tatnymi alebo spolkovymi.
Vtakych pripadoch teda dochadza kdudlnej ustavnosti, dvojitému
zakonodarstvu a spravidla aj dudlnej zodpovednosti a ochrane obcanov. Vo
federativnych ustavach su spravidla inkorporované vztahy medzi centralnou
vladou a jednotlivymi subjektmi federacie, napr. v pripade konfliktu federalnej
a Statnej ustavy je vzdy najvy$Sou mocou ustava federalna. Medzi najznamejsie
anajvacsie federacie sveta patria Spojené Staty americké, Ruska federacia,
Kanada, Nemecka spolkova republika, resp. Australia.
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Na pomedzi unitarneho a federativneho Statu koexistuje model konfederacie.
V takomto pripade sa jedna o relativne vol'né a dobrovolné zdruzenie Statov,
vramci ktorého kazdy stat alebo sucast konfederacie disponuje autonémnym
postavenim anie je viazany Ziadnymi centralnymi rozhodnutiami.
V konfederativnom modeli dokonca centradlna vlada absentuje, resp. jej
existencia nie je dominantnou zlozkou rozhodovania. Principom
konfederatného usporiadania je ratifikdcia medzindrodnej zmluvy, ktora
podlieha multilateralnemu sdhlasu vSetkych zucastnenych subjektov.
Konfederacny model je vo svete ojedinely, skor sa povazuje za medzistupen
prechodu k federacii alebo k unitdrnemu $tatu, niekedy moZze byt povaZovany
za polcas rozpadu federacie. Azda jediny priklad konfederacie predstavuje
Svajtiarsko napriek tomu, Ze $tat je len formalne nositelom nazvu konfederacia,
zatial' o redlny vykon vertikalnej del'by moci predstavuje model federativny.
Vtomto pripade méZeme hovorit len o historickom odkaze Svajciarskej
konfederacie sui generis.

1.4 Moderna typolégia politickych rezimov

V nadvéaznosti na Aristotelovu normativnu typolégiu v sti¢asnosti politicka veda
rozliSuje Sirsie koncepcie a empirické typoldgie politickych rezimov. Jedna sa
o nasledovné styri koncepcie vykonu politickej moci, ktoré si vo svojej

podstate dichotomické a slizia k vytvoreniu samotnej empirickej typoldgie:

o demokratické a nedemokratické rezimy
e Kkonsenzudlne a vacSinové rezimy
e parlamentné a prezidentské rezZimy

e autoritativne a totalitné rezimy (Cabada, Kubat, 2007).

V pripade dichotémie demokratickych a nedemokratickych (autokratickych,
totalitnych) reZimov rozliSujeme najma povahu zakladnych prav a slobéd aich
praktického uplatnovania. Pre demokratické rezimy je typickym princip
zvrchovanosti 'udu, vlada I'udu, del'ba moci v State a jej obmedzovanie, princip
pravneho austavného Statu, politicky pluralizmus, ochrana zakladnych
I'udskych prav a prav mensin. Naopak, v pripade nedemokratickych rezimov

aforiem vlady rozliSujeme limitovany politicky pluralizmus, vladu jednej
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strany, elimindciu opozicie, pripadne pritomnost ideoldgie, politické
prenasledovanie urcitej Casti obyvatel'stva, Sirenie strachu ateroru, Kkult
osobnosti vladcu a iné.

V krajinach ako je Belgicko, Holandsko, Rakiisko, ¢i Svajciarsko sa v 20. storo¢i
vyvinul systém, ktory sa oznaCuje ako Kkonsenzudlny (konsociany,
konkordacny). Politol6g Arend Lijphart tento pojem zauzival pre segmentované
spoloc¢nosti, teda tie, ktoré su historicky Stiepené rozsiahlymi nabozZenskymi,
ideologickymi, regiondlnymi, kultirnymi ako aj jazykovymi odliSnostami.
Cielom konsenzualneho modelu ja prakticky obmedzit vacSinovy princip,
zabezpecCit rozptylenie moci, stieranie rozdielov medzi vladou a opoziciou,
rozdelenie zodpovednosti za politické rozhodovanie a presadenie vdle menSin
na moci (HlouSek, Kopecek, 2002). Konsenzualne rezimy disponuju typickymi
znakmi ako su: koali¢na vlada, rozdelenie moci medzi vykonnu a zdkonodarnu
moc, funkény bikameralizmus, systém viacerych politickych stran, pomerné
zastipenie, federalizmus alebo devoldcia, pisana ustava (Heywood, 2004).
Opakom Kkonsenzualneho modelu je rezim vacSinovy (westminstersky).
Charakteristickymi znakmi tohto modelu je teda koncentrdcia moci na
centralnej urovni vlady, nedochadza k jej deleniu na regiény a iné casti, moc je
v rukach jednej strany, ktora ziskala vacsinu prostrednictvom volieb a ma jasnd
vladnu poziciu - zodpovednost za vykon moci. Je tak jasne odliSena koalicia
aopozicia, pricom zakladnym diferen¢nym znakom je princip vacSiny
amensiny, teda obsadenie parlamentnych kresiel. Vtakomto pripade sa
nevyzaduje komplikované a konsenzualne dosahovanie kompromisov, avsak
tento model mdze predstavovat potencialne zneuzitie moci vladnucou vacsinou
voc¢i menSine - opozicii (Hlousek, Kopecek, 2002). Vo westminsterskom modeli
vlady je moc koncentrovana, vznikd jednofarebna vlada, ktord moZe mat
prevahu nad parlamentom. Medzi d'alSie charakteristiky patri nevyvazeny
(asymetricky) bikameralizmus, bipartizmus, jednorozmerna stranicka sutaz,
vacSinovy volebny systém, unitarna a centralizovana vlada, nepisana ustava,
vylicenie nastrojov priamej demokracie (Lijphart, 1984).

Parlamentné aprezidentské rezimy predstavuju samostatni kategoriu
typolégie foriem vlady, ktoré spravidla vychadzaji z dvoch pristupov. Ustavno-
inStituciondlny pristup klasifikacie je ovplyvneny najma politickym myslenim
19. a 20. storotia, teda zameriava sa na rozdielnosti v pisanych a nepisanych

ustavach aceld Struktdru vztahov ahierarchie vramci delby moci.
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Strukturalno-funkcionalisticky pristup sa skor zaujima o to, ako tieto politické
systémy funguju. Voboch pripadoch vSak uplatiiujeme dve podmienky
skiimania: aky je spdsob del'by moci v Stdte na zakonodarnu a vykonnu moc;
a aka je povaha vzdjomného prepojenia tychto moci, tj. aké su vztahy v ramci
jednotlivych zloziek moci. Na tomto zaklade moZeme rozliSovat funkénost
dvoch najrozsirenejSich foriem - parlamentnej a prezidentskej formy vlady. Na
pomedzi tychto dvoch zakladnych foriem sa nachaddza tretia forma, ktora
vychddza zrovnakych premis - poloprezidentska forma vlady
(semiprezidencializmus). Ako znazvu vyplyva, jednd sa ozmieSanu formu,
ktora patri medzi inovativne inStituciondlne zriadenia arovnako jeho
charakteristika je =zavisldA na celom spektre vztahov medzi mocou
zakonodarnou avykonnou ako aj sposobu institucionalizacie jednotlivych
zloZiek moci.

Poslednou kategériou modernej typologie politickych reZimov su reZimy
autokratické a totalitné. Tieto vytvaraju ostry Kkontrast k demokratickym
rezimom, najma z hl'adiska obmedzenia vykonu moci pre SirSie masy. Totalitné
rezimy (nacizmus, faSizmus, komunizmus) vytvorili v 20. storo¢i schému
Uplného ovladnutia S$tatu aspolocnosti prostrednictvom ideolégie, nasilia,
teroru, potlacenia I'udskych prav aslobéd. Od autokratickych a autoritarskych
rezimov je totalitarizmus odliSeny najma logikou svojho ndzvu - jedna sa
o totalnu penetraciu jednej moci do vSetkych sfér politického a obcianskeho
Zivota prostrednictvom nedemokratickych, nasilnych, c¢asto brutalnych
spdsobov. Autokratické a autoritarske rezimy funguju na principe vytvorenia
monopolu moci, ktord dosahuju prostrednictvom jednej politickej strany,
hnutia a lidra - osobnosti, av§ak povaha reZimu nema jednoznacny deStrukcny
charakter voci oblianskej spolo¢nosti.

Z tohto zakladného typologického Clenenia vychadza aj americky teoretik
Joseph S. Nye, ktory pontka vlastnd modernd normativnu teériu dobrého
vladnutia, porovnavajicu dva Siroko prijimané vyznamy pojmu dobré
vladnutie: jeden odkazuje na schopnost lidra dosiahnut vysledky a druhym
pontka eticky nazor o hodnote sledovanych ciel'ov, pouzitych prostriedkov a

dosiahnutych vysledkov v priebehu celého vladnutia.

Ak to zhrnieme, dobré vilddnutie predstavuje formu vedenia, ktord nie je len
spravodlivd, ale taktieZ dobrd po etickej a instrumentdlnej strdanke, CiZe
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predstavuje tzv. komplexné vlddnutie. To si vo svojej podstate vyZaduje

existenciu vlady, ktora dokaze vybrat také prostriedky, prostrednictvom

ktorych dochadza nielen k efektivnemu dosiahnutiu urcitych, spolo¢nostou

uznanych cielov, no taktiez k posilneniu zdkladnych a formalnych hodnot

spolo¢nosti, ku ktorym patri napr. rovnost, sloboda, spravodlivost, ale tiez

doveryhodnost a rastica podpora vlady a politickych lidrov.

Schéma 2: Modernd normativna typolégia efektivneho a etického vlddnutia

Dobré vladnutie

Efektivne

Etické

Vyvazenost rizik

Hodnota a povaha

Ciele : _— . .
arealizmu vo vizii zamerov, ciel'ov
. : : Kvalita pouzitych
. Efektivita dosiahnutia ) . .
Sposoby L metod k dosiahnutiu
cielov )
vysledkov
Uspech pri dosahovani | Pozitivne vysledky pre
Désledky kolektivnych ¢lenov skupiny ako aj
vysledkov ostatnych lI'udi

Zdroj: Nye, 2008

Z hl'adiska modernej typoldgie politickych reZimov a foriem vlady vychadzame

v porovnavacej politologii najma zo zasady rozloZenia jednotlivych moci v State.

Atribut formy vlady vtomto pripade vyjadruje rozloZenie orgadnov moci,

vztahov medzi nimi a hierarchiu rozlozenia moci v state. Takéto rozvrstvenie

do istej miery odvodzuje Ustavné vymedzenie formy vlady, ale zaroven prinasa

dokazy o fungovani S$tatu, historického odkazu, skisenosti a osobnostnych

predpokladov politickych lidrov, resp. politickil kultiru. Formu vlady v state

mozeme definovat na zaklade viacerych faktorov:

e ako sa kreuje vykonna moc

o aky je vztah medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou

e akaje vnutorna Struktira vykonnej moci

e akym sposobom je kreovand hlava S$tatu aaké kompetencie jej
prinalezia (Horvath, 2005).
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Na zaklade skusenosti so systémom vlady v Eurépe avo svete rozoznavame

niekol’ko zakladnych typov demokratickych foriem vlady:

e parlamentnd forma vlady (parlamentnd monarchia a parlamentna
republika)

e prezidentska forma vlady

e zmieSand forma vlady (najmd poloprezidentské systémy, resp.

kancelarsky systém)

Teoretické rozliSenie foriem vlady vsak pontka ovela pestrejSiu del'bu, najma
sohladom na roézne deviacie, pripadové Studie, historicky kontext, resp.

nedemokratické formy vladnutia:

e systém koncentrovaného vykonu moci

e systém vlady konventu

e systém rad

e systém vlady parlamentu

e systém dualistického vykonu moci

e kooperativny vykon moci

e britsky parlamentarizmus

e parlamentarizmus konstitu¢nych monarchii

e dualisticka monarchia

e Kklasicky republikansky parlamentarizmus

e Kklasicky republikdnsky parlamentarizmus v sicasnych eurdpskych
Statoch

e racionalizovany parlamentarizmus

e prezidiadlny parlamentarizmus

e formy vlady v posttotalitnych Statoch

e parlamentny prezidencializmus

e prezididlny parlamentarizmus

e zdanlivy parlamentarizmus

e zdanlivy prezidencializmus (Posluch, Cibul'ka, 2003; Horvath,
2005).

18



V nasledujicej casti sa blizSie pozrieme na zadkladné znaky a atributy

demokratickych foriem vlady na zdklade vyS$Sie vymedzenej typologie.

1.5 Demokratické formy vlady

1.5.1 Parlamentna forma vlady
Parlamentnu formu vlady zvykneme oznacovat’ aj pojmom parlamentarizmus.

Parlamentarizmus je ¢asto pouZivanym terminom, aj ked byva predmetom
spornych odbornych diskusii. Parlamentarizmus sa spravidla pouziva v dvoch
pripadoch. Jednak sa nim rozumie kazdd forma vlady, v ktorej existuje
fungujaci parlament a hra vyznamnu dlohu v rdmci rozdelenia politickej moci
v State. Na druhej strane sa pod pojmom parlamentarizmus rozumie zvlastne
postavenie parlamentu v Krajine, ktora podl'a Ustavy predstavuje parlamentnu
formu vlady, predovSetkym v kontraste sinymi druhmi vlady, spravidla
prezidentskym systémom (Pavlicek, 2014). Zakladnym predpokladom
parlamentnej formy vlady je vysadné postavenie parlamentu voci ostatnym
zloZkdm Statnej moci. Parlamentarizmus je forma vlady, ktora sa uplatnuje

v republikach a monarchiach.

Parlamentna monarchia predstavuje jeden zmodelov parlamentnej formy
vlady. Tento typ je vsucasnosti najrozsSirenejSou formou, v porovnani
s minulostou, kedy dominovali monarchie absolutistické, s neobmedzenou
mocou panovnika. Prikladom parlamentnej monarchie si prakticky vSetky
monarchistické zriadenia v Eurépe, Australii a Ocednii ako aj v Amerike,
niektoré dokonca v Afrike. Parlamentna monarchia predstavuje modifikovanu
formu konstitucnej monarchie: kym v prvej menovanej je moc panovnika
obmedzovana najma parlamentom, v pripade konsStitu¢nej monarchie je vlada
panovnika limitovana ustavnostou. Stitna moc v parlamentnej monarchii
podlieha koncepcii del'by moci s vedicim postavenim parlamentu, ktorému sa
vlada zodpoveda aje na tiom zavisla. Hlava Statu zohrava spravidla formalnu
ulohu, nema zakonodarné pravomoci a jeho vykonné kompetencie si rovnako
vyrazne obmedzené. Nezasahuje do zloZenia vlady, ani nerozhoduje o jej
demisii. Akty vydané hlavou S$tatu podliehaju kontrasignacii c¢lena vlady.
V pripade parlamentnej monarchie sa zauzivala formulacia: ,panovnik panuje,

ale nevlddne.”
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Parlamentna republika je najrozsirenejsi typ formy vlady. Parlament tu
zohrava zasadnu ulohu. Prezident republiky menuje vladu na zaklade
vysledkov parlamentnych volieb, vlada sa zodpoveda parlamentu, je pritomny
institat vyslovenia dovery vlade zo strany parlamentu. Vlada podava demisiu
do ruk prezidenta na zdklade vyslovenia nedovery, ktory ju moZe odmietnut;
v takom pripade musi byt parlament rozpusteny a musia byt vyhlasené nové
vol'by. Predseda vlady predstavuje vedicu osobnost vykonnej moci.

Obe parlamentné formy vlady sa relativne podobné, liSia sa predovSetkym
v osobe hlavy Statu: monarcha alebo prezident; zaroven sa odliSuju pravomoci

hlavy Statu v oboch formach vlady.

Bohumil Baxa tuto definiciu eSte obohacuje tvrdenim, Ze parlamentarizmom vo
vlastnom slova zmysle rozumieme sthrn pravidiel, ktorymi sa upravuje prave
zvlastne postavenie parlamentu vState, na zaklade ktorého parlament
vykonava zasadny vplyv vocli Stdtnym zaleZitostiam, takZe vitiom spociva
tazisko akéhokolvek Statneho Zivota (Baxa, 1924). Takisto Hans Kelsen
definuje formu parlamentarizmu ako tvorenie smerodajnej Statnej vole
kolegidlnym organom, volenym l'udom na zdkladne vSeobecného arovného
hlasovacieho prava, teda demokraticky a na zaklade vacsiny (Kelsen, 1926).
Kelsen ale v definiciach pokracuje a rozvija ich do demokratickej podoby, a sice,
Ze parlamentarizmus je jedina redlna mozna forma vladnutia, ktora moze
spiiat demokraticki ideu spolo¢enskej $truktiry. Preto sa rozhodnutie
o parlamentnej forme vlady povaZuje za rozhodnutie o demokratickej vlade.
Skutocnost, Ze sa princip vac¢siny v rdmci systému parlamentarizmu osvedcuje
ako princip kompromisu a vyrovnavania politickych protivah, ukazuje uz letmy
pohl'ad na parlamentnud prax. VSetky rozhodnutia v parlamentnych systémoch
smeruju k dosahovaniu takych strednych linii medzi protilahlymi zaujmami
k vyslednici spolocenskych sil, ktoré pbsobia navzajom voci sebe. Systém
garantuje, Ze sa rézne zaujmy a poZiadavky vSetkych parlamentnych skupin
uplatiiujd a prejavuju  verejnym procesom. Aak protichodné nazory
v parlamente dosahujd hlbsi zmysel, tak vysledkom tychto myslienok a proti
myslienok politického zapasu moze vytvorit syntézu, ktora sa moze nazyvat
vyhradne kompromisom (Kelsen, 1926). Filozoficky svoje tvrdenia Kelsen
deklaruje aj prostrednictvom mysSlienky, Ze parlamentarizmus odkazuje

predovsetkym na slobodu myslenia aze parlamentarizmus vystupuje ako
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opozicia voci kazdej diktatire a absolutistickej moci. Ak by mal byt rozdiel
v Statnych formach zdévodnovany svetovym nazorom, nemoZe sa teda jednat
o sustavu metafyzicko-absolutistickt, ale prave naopak, kriticko-relativisticku,
ktord vyzaduje demokraciu aobzvlast systém parlamentarizmu. Ak sa
filozoficky zamysSl'ame nad neexistenciou absoltitnej pravdy alebo absoldtnej
hodnoty, ktora v demokratickej spolo¢nosti absentuje, je potrebné zaroven
umoznit, aby aj réznorodost nazorov v parlamentaristickom usporiadani viedla
predovSetkym kutvoreniu kompromisu medzi vSetkymi predkladanymi
stanoviskami. Na margo uvadzanych parafraz a myslienok odbornikov v tejto
tematike je nutné uviest, Ze teodria parlamentarizmu nespociva len
v Ustavnopravnej ¢i politologickej definicii, ale moZe obsahovat aj hlbsi
filozoficky aeticky ramec, pripadne podmienku slobody a demokracie ako
takej.

Pod pojmom parlamentarizmus nie je nutné si predstavit len existenciu
parlamentu ako organu zastupujiceho l'ud, ktory ma predovSetkym
zadkonodarnu poOsobnost. Toto vysvetlenie vychddza najmd z Kelsenovho
pojatia parlamentarizmu, kedy prikladu parlamentarizmu koreSponduji
prakticky vsetky Staty euro americkej civilizacie (Kysela, 2004). Karel Klima
rozliSuje dudlny typ parlamentarizmu, v zavislosti na zodpovednosti vlade voci
parlamentu - monisticky typ, alebo aj voci hlave statu - dualisticky typ (Klima,
2006). Parlamentarizmus sa nevycerpava existenciou parlamentu a zvlastnymi
vztahmi medzi nim, hlavou $tatu a vladou. Vhodnejsie je chapat parlament ako
subor hodn6t, institucii a procedur. Pod tymito hodnotami mysli Jan Filip najma
princip vac¢siny a ochrany mensiny, reprezentativny mandat, uznanie plurality
v spolocnosti a existenciu politickych stran ako vyjadrenie tejto plurality.
Parlamentarizmus by sa dal znazornit' v troch bodoch svojej koncepcie:

e existencia vSeobecného apriamo voleného kolegidlneho organu
s vyraznym vplyvom na Statnu politiku;

e existencia zvlaStnych vztahov parlamentu, vlady a hlavy Statu;

e hodnoty, principy aproceddry, ktoré prekracuji obidve vysSie
spominané koncepcie, ale tvoria zaklad predchadzajtucich dvoch bodov
(Filip, 2004).
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Parlamentarizmus tak v najvSeobecnej$ej rovine predstavuje nauku
o parlamentoch a parlamentnej forme vlady.

Parlamentné systémy vykazuju jeden zakladny princip, ktorym je zvrchovanost
zakonodarnej moci nad mocou vykonnou. Parlamentné systémy teda vo svojej
povahe nedovol'uju oddelenie moci parlamentu a vlady ako je tomu v pripade
prezidentskych foriem. Prave naopak, parlamentné formy vlady su zaloZené na
zdiel'ani legislativno-exekutivnej zloZky moci. Je nutné si v§ak uvedomit’, Ze toto
zdiel'anie nepredstavuje vzdjomnu zavislost parlamentu avlady ako na to
upozornuje Giovanni Sartori. Zvrchovanost parlamentu skuto¢nt zavislost
zakonodarnej avykonnej moci vzasade vylucuje. Napriklad pravomoc
rozpustit parlament zo strany vykonnej moci nie je na rovnakej uUrovni
kompetencii, ktoré ma parlament voci vlade. M6Zeme to demonstrovat len
sporadickym uplatiiovanim vykonnej pravomoci voci parlamentu, avsak
parlamentnd moc voci vlade sa uplatiiuje na baze priebeznej kontroly, najma
z hladiska procesu prijimania legislativy (Sartori, 2011). Postavenie
parlamentu v tomto systéme teda skoér odzrkadl'uje poZiadavku, kedy je vlada
menovana, podporovana, resp. rozpustend na zaklade hlasovania
v zdkonodarnom zbore. Stabilita vlady je tak do vel'kej miery zavisla na
podpore a stuihlase s vladou zo strany parlamentu.

Zakladnym predpokladom parlamentnej formy vlady je teda systém len
relativneho oddelenia Stadtnej moci na takej urovni, kedy parlament
(zdkonodarny organ) plni funkciu voleného zastupitel'ského zboru, vykonava
zakonodarné a istavné kompetencie a najma kontroluje vykonni moc - vladu.
V parlamentnych systémoch dochadza kzdiel'aniu Statnej moci. Medzi d'alSie
zakladné atributy parlamentnej formy vlady moZeme zaradit kreacnu zavislost
- vlada a systém Statnych organov je kreovana prostrednictvom parlamentu
a tym sa stavaju politicky zodpovednymi voci parlamentu ako celku. Existencia
vlady je potom zavisla na institute vyjadrenia dévery v parlamente, ktoru jej
musi parlamentna vac¢sina vyslovit. V pripade nevyslovenia dévery vlade je
tdto povinnd podat demisiu. Zteoretického atstavného hladiska musia
parlamentné formy vlady uplatiiovat viaceré podmienky:

e musi existovat vSeobecny konsenzus vo veciach zakladnych otazok

v ramci spolo¢nosti
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e existencia slobodnych volieb, na zaklade ktorych je parlament
kreovany

e existencia a ¢innost legalnej opozicie v parlamente

e menovanie premiéra na zaklade vysledkov parlamentnych volieb
(Filip, Svaton, Zimek, 2002).

Peter Horvath (2005) tieto charakteristiky rozvadza a Specifikuje d'alSie
vlastnosti parlamentnych foriem vlady:

e hlavou Statu je monarcha alebo prezident

e voleny parlament ma ziakonodarnd moc avykonava kontrolu nad
vykonnou mocou

e hlava S$tdtu nema politickl zodpovednost (inStitat kontrasignacie
prezidentskych aktov ¢lenom vlady)

e vlada ma politickil zodpovednost voci parlamentu (rovnako aj za akty
hlavy Statu)

e hlava Statu moze za presne stanovenych podmienok vstupit ako arbiter
do sporov medzi parlamentom avladou (napriklad pri odvolavani

vlady, rozpusteni parlamentu a vypisani novych volieb).

Vsetky parlamentné formy vlady teda moc neoddel'ujy, ale ju zdiel'aju. Tento
princip zdielanej moci suvisi srelativne velkou premenlivostou
a flexibilnostou parlamentnych systémov. Jednak vztah vlada - parlament
suvisi so vztahom koalicia - opozicia. Demokratické parlamentné rezimy totiz
fungujui na principe moznej vymeny vladnej koalicie za opoziciu na zaklade
vysledkov volieb. Parlament sa tak stiva priestorom nielen pre koali¢nd
vacsinu, ale aj pre opoziciu, ktora moéze aktivne formulovat svoje politiky
a ponukat' tak urcitd alternativu pre voli¢a. V tomto zmysle sa bavime o tzv.
kyvadlovej demokracii, kedy prevzatie moci opoziciou na zaklade vysledkov
parlamentnych volieb je legitimnym nastrojom demokracie avZiadnom
pripade ju nespochybiuje. Typickym prikladom tejto formy parlamentne;j
formy vlady je mechanizmus parlamentnej monarchie fungujici vo Velkej
Britanii. Horvath (2005) uvadza zakladné prvky britského modelu:

e politicka zodpovednost vlady voci parlamentu
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e parlament neprijima rozhodnutia, ktoré by boli zavdzné pre neskor
zvolené zakonodarné zbory

e parlament je suverénny

e neexistuje kontrola dstavnosti

e neexistencia kodifikovanej ustavy.

Medzi zakladné principy parlamentnej formy vlady patri politicka
zodpovednost vlady voc¢i parlamentu aucast vlady v procese tvorby
prava. Dalej treba doplnit prave hlavy $tatu (monarcha, prezident) za
$pecifickych okolnosti rozpuastat parlament.

Nakolko vSak nie je mozné presne vymedzit vSeobecny vzorec ako je moc
v parlamentnej forme vlady zdiel'and medzi jednotlivymi zlozkami Statnej moci,
predovSetkym na urovni zakonodarnej avykonnej moci, je nevyhnutné
nahliadnut’ hlbsie do vnttorného usporiadania vztahov medzi zlozkami. V praxi
sa totiZz malokedy vyskytuji priklady Cistého parlamentarizmu.
V parlamentnych reZimoch je napriklad funkcia hlavy $tatu oddelend od funkcie
premiéra, resp. kancelara. Hlava Statu nie je aktivnym ucéastnikom politického
rozhodovania, preto ¢asto krat do procesu vstupuje len arbitrarne, najma v case
krizy alebo napatia. Prezident, resp. panovnik sice menuje premiéra a na jeho
navrh ostatnych clenov vlady, ale jednd sa len oformalne hladisko
a v kone¢nom ddsledku tieto navrhy schval'uje parlament. Uloha hlavy §tatu sa
tak vyrazne obmedzuje na reprezentativne a ceremonialne pravomoci najma
v medzindrodnych vztahoch. Skuto¢na vykonnd moc v parlamentnej forme
vlady teda prinalezi premiérovi ajeho kabinetu. Vlada je parlamentu
zodpovedna ako celok. Parlamentny rezim, spolu s principom vyslovenia
nedévery vlade alebo urcitému ministrovi prakticky zabranuje vzniku
autoritativnej vlady alebo diktattry. Vykon parlamentnej formy vlady je teda do
istej miery zavisly na mocenskom postaveni predsedu vlady. Giovanni Sartori
(2011: 112) rozoznava postavenie premiéra vo vztahu kostatnym c¢lenom

nasledovne:

e prvy nad nerovnymi (primi imparis) - hlavny predstavitel' vykonnej

moci, je lidrom strany, ktory prakticky nemoze byt zosadeny z funkcie
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hlasovanim v parlamente, kedZe poslanci st jeho stranickymi
podriadenymi; premiér podla svojho uvaZenia menuje aodvolava
Clenov vlady.

e prvy medzi nerovnymi (primus inter inaequales) - predseda vlady
nemusi byt formalne lidrom strany, napriek tomu je tazké ho z funkcie
odvolat, mbéze menit zloZenie vlady, sam vSak na pozicii ostava.

e prvy medzi rovnymi (primus inter pares) - premiér stoji a pada spolu
so svojimi ministrami, vo¢i ktorym ma obmedzenu kontrolu, musi
akceptovat zloZenie vlady, ktoré mu je vnutené parlamentom (cf.
Cabada, Kubat, 2007).

Sartori dalej argumentuje, Ze vSetky tieto charakteristiky predstavuju
anapliiaji model zdielanej moci, pretoze vylu¢uji Kkoncentraciu moci
v rukach jednej osoby, ktora by sa tak stala primus solus, ako napriklad osoba
prezidenta Spojenych Statov americkych, ktorého vladny kabinet tvori okruh

0s6b blizkych prezidentovi a ich vyber je v zdsade podriadeny len jeho voli.

1.5.2 Prezidentska forma vlady

Zakladnym rozliSujucim atributom prezidentskej formy vlady oproti
parlamentnej je striktné oddelenie moci adodrziavanie tejto poziadavky.
Znamena to, Ze moc zakonodarna, vykonna asudna sd oddelené, pracuju
samostatne a konkurenc¢ne na principe systému brzd a protivah, t,j. kazda jedna
moc vyvazuje posobenie tej druhej. Vtomto systéme vlady je uplatneny tiez
princip nezluéiteI'nosti funkcii vjednotlivych orgdnoch $tatnej moci. Dal$im
rozliSovacim znakom je postavenie prezidenta republiky. Prezidentovi prinalezi
vSetka vykonna moc v krajine, nie je tu pritomny insStitdat predsedu vlady, preto
prezident v zasade vykonava post prezidenta a zaroveii premiéra. Prezident nie
je politicky podriadeny parlamentu anie je na fiom ani zavisly. Okrem
exekutivnych pravomoci ma prezident vyznamné kompetencie v oblasti
zakonodarstva asudnictva, teda mdze uplatnit Siroké moznosti vetovania
akéhokol'vek zdkona. V prezidentskej forme vlady je hlava Statu volena bud
priamo ob¢anmi alebo prostrednictvom volenych zastupcov I'udu - volitelov.
Ako sme uviedli vySSie, vladny kabinet je zostaveny a menovany osobou

prezidenta, pricom hlavnou funkciou vlady je poOsobit ako poradny organ

25



prezidenta. Zakonodarné pravomoci su zverené do ruk parlamentu, spravidla
dvojkomorového, avsak tento nedisponuje kontrolnou pravomocou exekutivy
a zaroven prezident nema kompetencie rozpustat parlament. Z hl'adiska stidnej
moci vyznamnu ulohu zohrava Najvyssi sud, ktory pdsobi ako najvyssi apelacny
sud, dohliada nad tstavnostou a vykladom zakonov. Sudcovia najvyssieho sudu
si menovani prezidentom, vyZaduje sa vSak suhlas parlamentu. Takyto systém
prezidentského vykonu moci je typické najma pre Spojené Staty americké, istd
obdobu mézeme najst’ v niektorych krajinach Latinskej Ameriky, avSak systém
vlady v USA je unikatnym a jedine¢nym prototypom prezidentskej formy vlady

od 18. storocia.

Prezidencializmus je systém vlady, ktory funguje na odliSnych principoch ako
parlamentnd forma vlady. Hlavnym rozdielom je striktné oddelenie Statnej
moci, na Cele exekutivy stoji prezident, neexistuje institit predsedu vlady,
prezident sa nezodpoveda parlamentu asudna moc je ddélezitym prvkom
kontroly  Ustavnosti anezavislosti zakonodarnej avykonnej moci.
V prezidentskom systéme funguje priama alebo sprostredkovana vol'ba hlavy
Statu (kolégium volitel'ov v USA) na presne stanovené obdobie. Prezident podl'a
svojho uvazenia menuje, resp. odvolava clenov kabinetu. Prezidentsky systém
nepripuista dualnu autoritu, teda vykonna moc sa nedeli medzi prezidenta

a kabinet.

Peter Horvath definuje zakladné atribaty prezidentskej formy vlady
nasledovne:

e na Cele vykonnej moci stoji prezident, ktorého mandat nie je odvodeny
od hlasovania v parlamente; je vysledkom vSeludového hlasovania bud’
priamo alebo prostrednictvom volitel'ov (systém prezidentskych volieb
v USA)

e zdkonodarnd moc nedisponuje kontrolnymi pravomocami voci exekutive

e sudna moc je vykondvatelom dohladu nad nezavislostou legislativy
a exekutivy (Horvath, 2005).

Sartori (2011) na dovazok prezidentskej formy vlady argumentuje, Ze pre Cisty

prezidentsky systém musime rozliSovat’ tri kritéria:
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e hlava statu vzide zo vSel'udovych volieb
e prezident neméZe byt pocCas vykonu svojho mandatu odvolany
parlamentom

e prezident stoji na Cele vlady, ktort sam menuje.

Shugart aCarey (1993) pridavaju pre Cisty prezidentsky rezim Stvrta
podmienku, a to zakonodarné pravomoci prezidenta. Sartori (2011) k tomuto
atribitu konsStatuje, Ze je prirodzené, aby prezident mal urcité tustavne
vymedzené kompetencie v oblasti zakonodarnej €innosti, nakol'ko stoji na Cele
vlady, ktord vymenuva, preto tuto poziadavku nepovazuje za podmienujicu.

Prezidentska forma vlady ma svoj historicky povod vamerickej vojne za
nezavislost. Nezhody medzi britskou korunou a americkymi koléniami vyustili
do ozbrojeného konfliktu, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie nezavislosti
britskych kolénii v Severnej Amerike a prijatie doleZitého dokumentu -
Deklaracia nezavislosti. Tento dokument je vyrazne postaveny na principoch
slobody arovnosti. Neskorsie vytvorenie americkej konfederacie a hl'adanie
vhodného riadenia vnovych Statnych dtvaroch malo za nasledok prijatie
doteraz platnej a jedinecCnej Ustavy Spojenych Statov americkych v roku 1787.
Napriek obavam ztyranie vacsSiny, odmietania absolutizmu po vzore
europskych mocnosti sa americkym otcom zakladatelom podarilo
vyprodukovat ustavny dokument, ktory prekvapivo inStitucionalizuje celd
vykonnu moc v krajine v rukach jednotlivca. Naproti tomu vSak v USA funguje
tzv. systém brzd a protivah (checks and balances), ktory vyvaZuje vzajomné
pOsobenie zakonodarnej, vykonnej asudnej moci. Prakticky dosah tohto
systému je najma v tom, Ze ani jedna z moci nevykonava moc absolitne a ani ju
neagreguje. To znamend, Ze od praktického oddelenia jednotlivych moci sa
dostavame k vlade oddelenych moci, ktoré ju zdiel'aju. Tento koncept vlastne
hovori ovlade oddelenych institucii, ktoré konkurentne vyvazuji zdieland
moc. MoZeme konStatovat, Ze na drovni horizontalnej del'by moci je moc
skutotne oddelend, avSak v pripade pohladu na fungovanie systému bfzd
a protivAh nachadzame prvky, ktoré hovoria skor omoci zdiel'anej alebo
o systéme vyvazenej moci. Americky prezident totiz nie je samostatne
rozhodujica osoba, pri vicSine svojich rozhodnuti, nominaciach, ale aj

politickom smerovani sa musi opierat’ o stihlas Kongresu a Specificky Senatu, ¢o
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by hornej komory parlamentu. Americky prezident dokonca méze Celit procesu
odvolania zo strany Kongresu. Tento proces sa nazyva impeachment
a uplatiiuje sa v pripade zavazného trestného Cinu, protiustavného konania,
resp. vlastizrady. Prezident rovnako zasahuje do legislativnej ¢innosti relativne
obmedzene - nemd priamu zdkonodarnu iniciativu. Jeho legislativne pravomoci
sa najCastejSie prejavuju vetovanim zakonom zdielne Kongresu, pripadne
prioritizaciou legislativnej Cinnosti vo vyro¢nom prejave o stave americkej
federacie (State of the Union Address). Americky prezidencializmus by sme
skér mohli definovat ako funkény ramec oddelenia moci s efektivnym

nastrojom bizd a protivah.

Na cCele vykonnej moci v USA stoji prezident voleny nepriamo obcanmi
prostrednictvom Kolégia volitelov. VlAdu nahradza kabinet, ktory pozostava
najma zporadcov prezidenta, ktorych vymenudva aodvolava so suhlasom
Senatu. Vmodelovom priklade nema Kongres kontrolnd pravomoc voci
prezidentovi; nie je mozné donutit prezidenta kdemisii svynimkou
Specifického politického procesu impeachmentu v pripade zavazného trestného
Cinu, vlastizrady alebo iného protitustavného konania. Kongres nema moZnost
vyslovit neddéveru exekutive, rovnako neexistuje institit interpelacii.
V americkom prezidentskom systéme funguje systém bfzd a protivah, ktory
prakticky vyvazuje jednotlivé moci, aby nedochadzalo ku kumulacii moci
v jednej zo zloZiek $tatnej moci a jej zneuZitiu. Najvyssi siid vykonava dohl'ad

nad ustavnostou a nezavislostou jednotlivych zlozZiek moci.

Omnoho cCastejSie sa s prezidentskou formou vlady stretdvame v krajinach
Latinskej Ameriky. Staty ako Argentina, Bolivia, Brazilia, Cile, Ekvador,
Kolumbia, Mexiko, Uruguaj, Venezuela a mnohé dalSie de facto predstavuju
prezidentské republiky. AvsSak vSetky tieto formy prezidentského vykonu
Statnej moci maju povest rezimov krehkych a nestabilnych, najma v porovnani
so systémom vlady v USA. Ako konStatuje Sartori (2011, 102-103), vacSina
spomenutych krajin prezidentsky systém obnovila az v priebehu 80. rokov, po
obdobiach striedajucich sa rezimov, najmd nedemokratického typu. Mézeme
teda smelo konstatovat, Ze stabilita, funkcénost a efektivita prezidentskej formy
vlady je az na jediny unikatny pripad ojedinela. Sartori sa vrovnakom diele

snazi o analyzu dovodov zlyhavania tejto formy vlady vinych krajinach ako
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USA. V pripade krajin Latinskej Ameriky uznava, Ze tazkosti prezidentskej
formy vlddy suvisia avyrazne narastaji s hospodarskou stagniciou,
vyznamnou socidlnou nerovnostou atiez historicko-kultirnym dedic¢stvom.
Neumerné zvySovanie prezidentskych pravomoci, prilis vel'ka kontrola politiky
jednou osobou aabsencia systému bfzd aprotivdah umoziuju ziskat
kumulovand moc vrukadch jedinca, ktory mdéZe inklinovat k samovlade
aignorovaniu ostatnych zloZiek moci. Jeden znajvyznamnejSich autorov
v oblasti systémovej tranzicie aforiem vlady vo svete, Juan Linz, nevidi iné
rieSenie zlyhavania prezidentskej formy vlady v Latinskej Amerike, nez tplne
opustit’ tento koncept a pristupit’ k realizacii inej formy vlady. Podl'a Linza ma
prezidentsky systém tendenciu vytvorit menej stabilny demokraticky systém
vlady ako rezim parlamentny (Linz, 1990). Prave z tohto dévodu sa v politologii
zvykne definovat prezidencializmus severoamerického typu, teda priklad

Spojenych statov americkych a juhoamericky prezidencializmus.

1.5.3 Zmiesana, t.j. poloprezidentska forma vlady
Koncept semiprezidencializmu bol prvykrat predstaveny zakladatelom

francizskeho dennika Le Monde, Hubertom Beuve-Mérym v roku 1959. V tomto
zmysle autor predstavil koncepciu semiprezidentského systému ako velmi
nejasni apre politologov vagnu tedriu. Zakademického prostredia sa
prvenstvo pri analyze konceptu semiprezidentskych rezimov pripisuje inému
Francuzovi, a sice Mauriceovi Duvergerovi. Koncom 70. rokov sa tento pojem
vo francuzskej akademickej obci ustalil natolko, Ze sa stal Standardnym
nastrojom popisovania redlneho vykonu moci francuzskej V. republiky.
Duverger semiprezidentsky systém pdévodne definoval ako ,reZim, kde hlava
Stdatu je priamo volend obéanmi republiky prostrednictvom vseobecnych volieb
a disponuje urcitymi prdvomocami, ktoré presahuju tradicné kompetencie
prezidenta v parlamentnej forme viddy“ (Duverger, 1970: 277). Zaroven je nutné
reSpektovat, Ze vladu tvoria predseda a jednotlivi ministri rezortov, ktori mézu
byt prostrednictvom parlamentu kedykol'vek odvolani. Duverger svoju
definiciu semiprezidencializmu preklasifikoval do podoby, ktora sa v sicasnosti
povaZzuje za Standardizované oznacenie formy vlady s posilnenym postavenim

prezidenta. Politicky systém je tak povaZovany za semiprezidentsky, ak:

e prezident republiky je priamo voleny ob¢anmi vo v§eobecnych vol'bach
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e prezident disponuje zna¢nymi pravomocami
e existuje vlada na cele spremiérom a ministrami, ktorej mandat je

zavisly na sihlase parlamentu (Duverger, 1980)

Okrem Duvergera sa formulacidm a definiciAm semiprezidentskych systémov
venovali aj inf autori. Spomenieme napriklad Patricka O’Neilla, podl'a ktorého

su poloprezidentské systémy charakteristické dvoma znakmi, a sice:

e vykonna moc je prerozdelena medzi predsedu vlady a prezidenta

e vyznamna cast vykonnej moci zostdva vkompetencii hlavy Statu
(O’Neill, 1993).

V O’Neillovom ponimani teda krajiny, ktoré sice priamo volia hlavu $tatu, avsak
prezidentsky mandat je vo vztahu k ostatnym zlozkdm S$tatnej moci oslabenym
inStititom premiéra, nemozno povaZovat za semiprezidentské systémy.
Naproti tomu, krajiny s vyrazne posilnenou dlohou prezidenta, avsak nepriamo
volenym prostrednictvom parlamentu, mozno oznacit za semiprezidentské
reZimy.! Giovanni Sartori definicie semiprezidentskych systémov doplia
o nasledovné podmienky: prezident musi byt priamo voleny ob¢anmi, predseda
vlady je zavisly na konStelacii parlamentu a prezident musi zdielat vykon
vladnej moci spolu s premiérom. Podl'a neho, jednu charakteristiku musi spiiiat
kazdy poloprezidentsky systém - dudlnu Struktdru autority, tj. dvojhlava
konfiguraciu s dvoma osobami v ¢ele vykonnej moci. Kazdy poloprezidentsky
systém tak musi vo svojej uUstave roznym spdsobom zaviest diarchiu
prezidenta, ktory je hlavou $tatu a premiéra, ktory stoji na Cele vlady (Sartori,
2011). Ciasto¢ne nejednozna¢né formuldcie uzatvara Juan Linz, ktory
predpoklada, Ze kritéria semiprezidentskych rezimov sd nasledovné: prezident
je voleny prostrednictvom priamych, resp. nepriamych volieb obc¢anmi
a predseda vlady je za vykon svojho kabinetu zodpovedny parlamentu. Podl'a
Linza st teda najvyraznejSimi prikladmi semiprezidentskych systémov
predovsetkym Finsko, Francizsko a Portugalsko (Linz, 1994). Petr Javilrek
v kapitole Prezidenti poloprezidentskych systémov pojednava o Specifickych

rysoch postavenia prezidentov vzmieSanej forme vlady (Javirek, 2008).

! Ako priklad uvadza Albansko, resp. byvalé Ceskoslovensko.
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Odvodzuje predovsetkym pat zakladnych hypotéz, v ramci ktorych moéze
hlava statu posobit”:

Absoliitny monarcha - podl'a autora ojedineld mozZnost, pretoze moze nastat,
iba ak existuje jedna stranicka vac¢sSina v ramci parlamentu a prezident zaroven
vystupuje ako lider tejto vacSiny. Vtomto postaveni sa nachadzali napr.
francizski prezidenti de Gaulle a Miterrand. Tato forma vlady zarucuje
prezidentovi plné vyuzitie svojich pravomoci, dokonca aj tych, ktoré by mal
zdiel'at' s premiérom, ktory mu je priamo podriadeny.

Obmedzeny monarcha - ak prezidentova strana nema parlamentnu vacsinu,
alebo nepdsobi ako dominantna koali¢na strana, resp. nema za sebou stabilnt
a homogénnu vacsinu, mdéZeme hovorit o obmedzenom systéme monarchuy,
ktory musi predovSetkym brat ohl'ady na koali¢nych partnerov.

Diarcha - existuji dve podmienky tejto situacie. V prvom pripade existuje
vacsSina, ktorej lidrom sa stava prezident, avSak tato vacsSina sa sklada
z podobne silnych zoskupeni. Druhym pripadom je, ak v parlamente neexistuje
Ziadna vacSina a prezident je stranicky neutralny. Ani v jednom pripade nie je
funkéne nadradeny premiérovi, dostdva sa skor do polohy arbitra, ktory
posudzuje spory.

Clen viésiny (symbol) - nestava sa vodcom parlamentnej va¢$iny, dostava sa
do polohy vyrazne symbolickej osobnosti, ktora sice ma stranicku prislusnost,
avSak nestavia sa do konfrontacii s premiérom, ktory je spravidla jeho stranicky
kolega.

Reguldtor - do polohy regulatora sa prezident dostava vzdy, ak proti nemu
stoji akdkol'vek opozicna vacsina, alebo je voci existujicej vacSine neutralny.
Vtomto zmysle je posilnend funkcia premiéra, ktory lepsSie spolupracuje
s parlamentnou vac¢sinou. Prezidentské kompetencie su striktne obmedzené len

na Ustavné definovanie postavenia hlavy $tatu.

Stabilita auspech konsolidacie nielen novych demokracii sd spravidla
podmienené instituciondlnou Struktirou, resp. reformou v sledovanej krajine.
Vacsina odbornikov, ktori sa venuju vztahom stability demokracie a istavnej
formy, sa zhoduje, Ze parlamentna forma vlady predstavuje pozitivnejsi pristup
pre demokratickil konsolidaciu ako prezidencializmus. Prezidentsky systém,

naopak, predstavuje potencidlne nebezpeCenstvo pre demokratizaciu
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spoloc¢nosti a inStitdcii, najma ak je pritomny roztrieSteny a silne polarizovany
stranicky systém. Podobné pripady, teda transformacie zdemokratickych
rezimov na nedemokratické boli zrejmé uz v minulom storoc¢i, kedy silny
prezident prave vdaka silnej nekoordinovanosti politickych stran vyuzil
prilezitost na zavedenie autoritarskych rezimov, ¢o bolo Castym prikladom

napriklad v pripade Latinskej Ameriky.

Otazky do diskusie

Co je to politicka moc a ako sa uplatiiuje?

Akymi sp6sobmi je moZné definovat Stat?

Aké charakteristiky musi spliiat moderny $tat?

Definujte aspekty vykonu moci, ktoré vypovedaji o forme vlady.
Porovnajte dobré a zlé formy vlady a diskutujte o nich.

Akym sposobom rozliSuje formu vlady Charles de Montesquieu?
Charakterizujte horizontalnu a vertikalnu del'bu moci v state.
Porovnajte unitarne, federativne a konfederativne modely Statneho
usporiadania.

9. Charakterizujte modernu typolégiu foriem vlady.

10. Definujte parlamentnu formu vlady.

11. Definujte prezidentskud formu vlady.

12. Definujte zmieSanu, tzv. semiprezidentski formu vlady.

PN
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2 POLITICKE STRANY A STRANICKE SYSTEMY

Politické strany predstavuju zakladny pilier kazdej demokratickej formy vlady,
pretoZe istym spoOsobom slizia ako most medzi politikou aobcanom,
sprostredkovatel' vizii, zdruZovatel politickych idedlov andazorovych
platforiem. Na druhej strane, moZu patrit medzi subjekty, ktoré svojou
aktivitou podkopavaju myslienky liberalnej demokracie a politické strany su
rovnako predmetom kritiky. Ich existencia je vSak opodstatnena - podiel'aju sa
najmd na agregacii zaujmov jednotlivcov a skupin, teda na konfrontacii ich
poziadaviek, potrieb, nazorov apostojov. Na tejto baze dochadza
k nevyhnutnému vyjasneniu stanovisk avymedzeniu preferencii ako aj
alternativ, ktorym sa ma politicka sféra prioritne venovat. Z tohto hl'adiska su
teda politické strany politickymi aktérmi, ktori ovplyviiuju vstupy do
politického systému. Pre droveil riadenia a rozhodovania sd teda nevyhnutnym
elementom kazdej demokratickej vlady, napriek tomu je ich uloha Casto krat
nahradend inymi subjektmi, najcCastejSie zaujmovymi skupinami alebo
lobingom (Richova, 2012). Vstcasnosti sa venujeme politickm stranam
a stranickym systémom na drovni liberdlnych demokracii, zatial' ¢o politické
strany existujuce v nedemokratickych reZimoch sa povazuju za Specificky druh
stran, ktoré sd priamo spojené so Statnou Struktirou, teda nie si urcené na
plnenie Sirokého poslania stran vspolocnosti av politickom systéme ako
takom. V sucasnom svete teda Kkoexistuji demokratické aj nedemokratické
politické systémy, avSak iba c¢ast nedemokratickych systémov vbébec pripusta
existenciu politickych stran. Niektoré su zalozené na tradi¢nych ideologickych,
pripadne mocenskych institiciach. Niektoré ideologické diktatiry potrebuju
pre svoju posobnost a existenciu politické strany, ktoré sa stavaju sucastou
Statneho systému. Jednd sa najmad ordézne formy diktatiry (komunistické,
nacionalistické), ktorych existencia je zavisldA na mocenskom anemennom
postaveni vladnucej strany. V tomto ponimani politickd strana urcuje Statnu
Strukturu, urcuje Statnu politiku, kontroluje aktivity vSetkych politickych
subjektov akoriguje rozhodnutia Statneho aparatu (Téth, 2002). Politicka
strana v nedemokratickom rezime je hlavnym reprezentantom systému
a drzitelom politickej moci. Nie je pritomny atribut sprostredkovania moci
zdola nahor, pretoze verejnost v diktatire nedokaze ovplyviiovat politické

procesy. Funkcie politickych stran v réznych formach statnych rezimov a forme
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vlady sa zasadne odliSujd. Napriek rovnakému nazvu si strany vytvaraju vlastny
charakter, ktory je podmieneny najma charakterom politického systému,

v ktorom posobia.

2.1 Definicie politickych stran

Pri definiciach politickych stran je doélezité najprv oddelit koncept politickej
strany od natlakovej (zaujmovej) skupiny. Autori literatiry o politickych
stranach sa zhoduju, Ze elementdrnym rozdielom medzi tymito dvoma
skupinami je ten, Ze politicka strana si kladie za svoj hlavny ciel ziskat moc
a zaroven podielat sa na jej vykonavani, ziskavat hlasy vo vol'bach, dobyt
poslanecké aministerské kresla, vytvorit vladu (Novak, 1997). Na druhej
strane, natlakové (zaujmové) skupiny maju za ciel ovplyviiovat politicki moc
a vytvarat' tak na fnu natlak pre presadzovanie svojho zaujmu. Politicka strana
ma za ciel' ziskanie moci ajej udrzanie, kym natlakova skupina sa uspokoji
s p6sobenim na politickych lidrov bez poziadavky zaujat ich miesto alebo
vytvarat politicku alternativu (Meynaud, 1960). Podobne konStatuje aj Maurice
Duverger (1964), podla ktorého sa politické strany snazia ziskat moc
a vykonavat ju na rozdiel od natlakovych skupin, ktoré sice na moc pdsobia, ale
zostavaju mimo nej. Natlakové, zaujmové, resp. lobistické skupiny existuju vo
vSetkych formach vlady a v r6znom Case; v sticasnosti je ich vyskyt velmi casty
a frekventovany aj na urovni Eur6pskej unie, kde vyvijaju natlak alobuju za
svoje zaujmy v prostredi rozhodovacieho mechanizmu EU. Pri bliz$ej $tatistike
moZeme konstatovat, Ze len v Bruseli pdsobi viac ako 30 000 réznorodych
lobistickych subjektov, jednotlivcov ¢i skupin. MéZeme sa domnievat, Ze toto

Cislo nie je ustalené, ale naopak, v ¢ase a priestore kontinudlne narasta.

Natlakova (zaujmova) skupina predstavuje dobrovolne vytvorené socialne
jednotky surcitymi cielmi aur¢itym vndtornym clenenim, ktoré sa snazia
uskutocniovat individualne, materialne a ideové zaujmy svojich ¢lenov, pricom
to robia vo vnutri socidlnej jednotky alebo voci inym skupinam a inStiticiam
(Fiala, 1997). Zaujmova skupina sa neusiluje o priame ziskanie a vykonavanie
politickej moci, ale uspokojuje sa s vyvijanim natlaku na tych, ktor{ st pri moci.
Je mozné rozliSovat politické zaujmové skupiny a natlakové skupiny. Kym

politické zaujmové skupiny reprezentuju zaujmy ekonomického charakteru,
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natlakové skupiny formulujd svoj zaujem do oblasti ideologie - I'udsko-pravne

organizacie, ekologické hnutia (Richova, 2012).

Problematika politickych stran aich uloh v politickych systémoch patri medzi
najprepracovanejSie koncepcie porovnavacej politologie. Politické strany tak
tvoria nevyhnutny element asucast kaZdej demokratickej formy vlady.
Tazkopadnejsie to viak méZe byt sich definitnym vymedzenim. Co je to
politicka strana a aké st jej funkcie, tlohy, ktoré v systéme plni? Blanka Richova
konstatuje, Ze akdkol'vek snaha o vS§eobecné definovanie jednozna¢ného obsahu
pojmu politicka strana, ktora by uspokojila vSetkych politolégov predstavuje
trvaly problém. Dokonca aj vSeobecne uznavani experti na problematiku
politickych stran ako su Duverger, resp. von Beyme sa definicii pojmu politicka
strana bud’ vyhybaju, alebo sa o takiito definiciu vébec nepokusajii (Richova,
2012). Je zrejmé, Ze politické strany sa vyvijali v Case rdznych udalosti,
systémovych aideologickych premien v spolo¢nosti. Z toho dévodu je moZné
vyvodzovat, Ze okolnosti vzniku politickych stran v konkrétnych socialnych,
kultdrnych a inych kontextoch uz stic¢asnej definicii modernej politickej strany
nepostacuju. Stale preto neexistuje jednota v tom, ako jednotlivi autori definuju
avymedzuju politickd stranu. Jedna znajstarSich definicii politickej strany
povaZzuje stranu za organizovany celok l'udi, ktori sa zdruzuja k dosiahnutiu
spolo¢ného ciel'a v narodnom zaujme podla zvlastneho principu, na ktorom sa
zhodli (Burke, 1770). Na strane druhej, prakticky vSetky definicie politickych
stran zdoraziuju jednu poziadavku, a sice, Ze politickd strana je organizacia,
ktora sa snazi ziskat a vykonavat moc. Tento mocensky princip je pritomny
v mnoZzstve defini¢nych ramcov od réznych autorov, najma v 20. storo¢i. Max
Weber formuluje, Ze politické strany si dobrovol'ne vzniknuté zdruzenia oséb
so spolonymi zaujmami a prioritou tychto zdruZeni je ziskat politickd moc
(Weber, 1947). Ktejto definicii sa priklana aj Joseph Schumpeter, podla
ktorého je politickou stranou skupina l'udi, ktori sa zjednocuju s ciel'om ziskat
politickii moc (Schumpeter, 1942). Isti inovaciu definicie politickych stran
ponuka Giovanni Sartori, ktory odvodzuje zmysel politickej strany najma
z hl'adiska etymologického p6vodu. Latinské slovo pars odkazuje na cast
urcitého celku. Preto povazuje za doleZité najprv vymedzit, ¢o tvori samotny
celok. Sartoriho etymologicky diskurz naznacuje, Ze je potrebné rozliSovat

medzi pojmami frakcia astrana. Termin strana az ovela neskdr nahradil
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povodne zauzivany nazov frakcia pre zdruzenia obcCanov v podobe ako ju
pozname dnes. Odvolava sa najma na politické myslenie v druhej polovici 18.
storocia, kedy sa pojem strana dostava do popredia a podl'a autorov hanlivy
vyraz frakcia sa prestava pouzivat. Frakciou sa teda rozumela taka skupina,
ktora nie je otvorena a je skor Stvavou stranou v State, doslova extrémistickou a
Skodlivou (Sartori, 2005).

Podl'a Sartoriho je hlavhym vymedzenim politickej strany skutoCnost, Ze sa
jedna o skupinu, ktora sa zucastnuje volieb a volebny proces vyuziva k tomu,
aby umiestnila svojich kandidatov do verejnych dradov. Takato formulacia
predstavuje tzv. minimalnu definiciu politickej strany (Richova, 2012). Ak by
sme teda mali sumarizovat minimalne kritérid definicie politickej strany
musime reSpektovat nasledovné charakteristiky:

e politickd strana je dobrovolnd, trvala, otvorena organizacia, ktorej
Clenovia maju spolo¢né predstavy a zaujmy,

e politickd strana sa snazi ziskat' a udrzat’ politickd moc,

e politickd strana sa usiluje ziskat moc prostrednictvom volieb (Richova,
2012).

Tieto minimalne podmienky a defini¢cny ramec politickej strany moze byt
roz8ireny, ato hlavne na zaklade klasickej definicie politickych stran od
autorov Joseph La Palombara a Myron Weiner (1966). Medzi tieto
charakteristiky politickej strany patri:

e trvald organizdcia, tj. organizacia, ktora preZije svojich stucasnych
stranickych lidrov

e dobre zariadena atrvald miestna, resp. regionalna organizicia, ktora
udrzuje pravidelné a rozmanité vztahy na celoStatnej urovni

e voOla celostitnych amiestnych stranickych lidrov dosiahnut
a vykonavat moc

e snaha politickej strany vyhl'adavat 'udovd podporu vo vol'bach, resp.

inym sp6sobom.
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ZjednodusSene mézeme konstatovat, Ze po pridani ideologickej orientacie
definujeme politicku stranu ako trvalu organizaciu, usporiadanud od celoStatnej
az po miestnu uroven, ktord sa v mene istého ideologického programu snazi
sama alebo vramci koalicie ziskat avykonavat moc, k dosiahnutiu coho
vyhl'adava l'udovi podporu deklarovanu v podobe volieb (Novak, 1997). Strany
takéhoto typu vznikaju v 19. storoci, najprv v USA, neskor vo Velkej Britanii,
Francuzsku a ostatnych eurdpskych krajindch, najma po revoluctnom roku
1848.

Nie je vSak moZné opomenut negativne vnimanie politickych stran uz v €ase ich
zrodu. Ako konstatuje Marek Rybar (2011), velky muz americkej demokracie
a autor vacsej Casti eseji o podobe amerického federalizmu, James Madison,
varoval pred negativnymi aspektmi politickych stran. Madison kriticky hodnotil
isté stranicke elity apraktiky, ktoré su skodlivé pre slobodnu spolocnost,
pretoZe strany predstavuju skupinu obcanov, ktorej vizie, zaujmy a hodnoty su
v rozpore s hodnotami a pravami inych obcanov. Tento pohl'ad na zoskupenia
politikov v politickych stranach aich parochidlne mocenské ciele sa stali
zakladom pre negativne vnimanie politickych stran aj v sti¢asnosti. Casto krat
sa stretavame s pojmami ako partokracia, vlada politickych stran, pripadne
korupcia a klientelizmus, ktoré st vo vnimani obcianskej spolo¢nosti spajané
prave s nekalymi praktikami politikov zdruzenych v politickych stranach. Uz
Robert Michels prisiel slogickym vytstenim v podobe prirodzenej tendencie
akejkolvek organizacnej jednotky, teda aj vpripade politickych stran,
k oligarchizacii. Argumentuje, Ze v kaZdej organizacii sa vplyvom rastdcich
kompetencii a Coraz vicSej pasivite beznych clenov profiluje tzky okruh
vyvolenych, pripadne lidrov, ktori preberaju hlavné rozhodovacie pravomoci
a uplatnuja tak princip nerovnosti a vyclenenie ostatnych c¢lenov organizacie.
Politické strany teda podla Michelsa nie st nastrojom na odstranovanie
nerovnosti, ale skor jeden z d'al§ich mechanizmov Zelezného zakona oligarchie
(Michels, 1962; Rybar, 2011).
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2.2 Vznik a typoldgia politickych stran

KIicova literatira o politickych strandch v podmienkach ceskej a slovenskej
politolégie od profesora Miroslava Novaka rozliSuje Styri pristupy k Studiu

a vzniku politickych stran:

e inStitucionalisticky

e historicko - konfliktny

e developmentaristicky (vyvojovy)
o funkcionalisticky (Novak, 1997).

Medzi  zasadné  argumentacie  vzniku  politickych  stran  patri
institucionalisticky pristup M. Duvergera, ktory spaja vznik politickych stran
s rozmachom parlamentarizmu, najma v politicko-spolo¢enskych podmienkach
18. a 19. storocia. Jedna sa o obdobie zlatého veku parlamentarizmu v Eurépe
avo svete, rozmach Sirokého, aj ked' eSte nie univerzalneho volebného prava,
kedy narastd vyznam organizacnej Struktary politickych stran. Duverger teda

rozliSuje povod stran na troch principoch:

e volebny a parlamentny
e mimoparlamentny

e mimovolebny (Duverger, 1981).

Podl'a autora moderné politické strany vznikaji na zaklade spajania poslancov
podobnej politickej orientacie. Zaroven dochadza kzbliZovaniu volebnych
vyborov, ktoré povodne stanovili organiza¢na zakladnu k ziskaniu volebného
uspechu. Vznik strany je iniciovany zhora anasledne dochadza
k horizontdlnemu a vertikdlnemu rozsirovaniu tejto zakladne. Tymto sp6sobom
sa vytvorili prvé moderné politické strany (Cabada, Kubat, 2007). Druhym
spdsobom vzniku modernych politickych stran je v Duvergerovom pojati vznik
z uzZ existujucich institucii, ktoré poévodne posobili mimo volebny systém aj
parlament ako taky. MoZe sa jednat o institiicie ako odbory, priemyslové
a obchodné institucie, cirkvi, r6zne intelektualne skupiny, vojenské zoskupenia,
resp. tajné anelegilne skupiny (Ibid). M6Zu sem rovnako patrit bankové

spolo¢nosti avelké podniky, slobodomurari, naboZenské sekty arodzne
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politické ligy (Novak, 1997). Strany vznikajiice mimo volby a parlament sa
vSeobecne  podla  Duvergerovho  pristupu  vyznacujd  vlastnymi
charakteristikami, ktorymi sa jasne odliSuju od vysSie zmiefiovanych. Su to
najmu strany, ktoré su centralizovanejSie, pretoze sa tvoria zvrchu, elity;
miestne sekcie sa vytvaraju z véle uz existujuceho centra. Strany, ktoré vznikaju
mimo volebnej aparlamentnej sataze moéZzu byt  kompaktnejSie
a disciplinovanejsSie, pretoZze maju kdispozicii uZ existujicu stranicku
organizdaciu, ktora prirodzene prepaja vsetky svoje zadkladné bunky, kym strany
prvého typu musia takéto spojenie najprv vytvorit. Strany vytvorené
v parlamentnom procese maju svoj ustredny ciel' v dosiahnuti poslaneckych
kresiel. Strany vzniknuté mimo parlament vSak volby a parlamentny stboj
sleduju ako jeden z nastrojov uskutoc¢nenia svojich cielov. R6znoroda stranicka
organizacia teda podl'a Duvergera usti do zakladnej typoldgie, teda ¢i sa jedna
o strany masové alebo strany kadrové. Urcujicim rozdielom teda nie je pocet
Clenov strany, ale ich odliSna Struktura. Strany vzniknuté parlamentnou
a volebnou cestou maja charakter kadrovej strany, zaloZenej na osobnostiach
a kvalitach, kym strany mimoparlamentné a mimovolebné sa urcuju skor ako
strany masové (Novak, 1997). Urc¢itym doplnenim tohto zadkladného rozlisenia
je typologia vSe zahriiujlicej strany alebo strany pre vSetkych, tzv. catch-all
party od autora Otto Kirchheimera (1966). Podl'a neho maju strany ulohu
politicky integrovat skupiny aich c¢lenov, ktory predtym zostdvali mimo
oficidlnej politickej spolo¢nosti aurobit tak znich plnopravnych aktérov
politického procesu. Takato integracia nebola v obdobi pred 1. svetovou vojnou
ani medzivojnovom obdobi typicka. AZ po skonceni 2. svetovej vojny sa masové
strany, ktoré vznikali vsilnom triednom anaboZzenskom Stiepeni,
transformovali na vSel'udové strany. Catch-all strany alebo vSeludové strany
konflikty, kladti doraz na to, ¢o I'udi spdja a je otvorena zaujmom volicov ako aj
natlakovych skupin (Novak, 1997). V 70. rokoch 20. storocia dochadza k ¢oraz
vacSiemu prepojeniu politickych stran so Statom, ktory ich financuje
av podmienkach spolupriace relevantnych politickych subjektov dochadza
k vytvoreniu tzv. kartelovych stran (Mair-Katz, 1992).

Z hladiska vyvojovych Kkritérii predstavuju kadrové strany a masové strany

najstarsie typy politickych stran. Ich hlavna diferenciacia spociva v rozdielnej
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Strukture a organizacii clenskej zdkladne. Rozclenenie strdn na kadrové
amasové priamo suvisi so zavedenim arozsirenim vSeobecného volebného
prava v 19. a 20. storoci, kedy vyvoj vedie k vzniku masovych stran, prevazne
l'avicového spektra - robotnicke strany, resp. socialno-demokratické, neskoér
tiez krestansko-demokratické strany. Kadrové strany sa prevaZzne spajaju
s pravicou orientaciou — burZoazne konzervativne strany, radikdlne strany.
Kadrové strany su viac decentralizované a slabSie ¢lenené. Masové strany su
centralizovanejSie a silnejsSie rozclenené. Masové strany funguju na principe
otvorenosti Clenom, z ¢oho plynie aj poziadavka clenskych prispevkov, ktoré
tvoria zdroj financovania strany. Naproti tomu, kadrové strany nemaja taky
velky pocet Clenov, ale jedna sa skor o vyber kvalitnych kadrov, finanénych
sponzorov a populdrne silné osobnosti, ktoré pritahuju pozornost azaujem
volica, resp. expertov a profesionalov, ktori profesionalizuju politickd stranu.
Vstup do kadrovej strany teda nie je umoZneny kazdému jednotlivcovi (Cabada,
Kubat, 2007). Catch-all strana, nazyvana aj univerzalna, mala v povojnovom
obdobi nahradit’ masové strany, ideovy otec Kirchheimer (1966) sa domnieval,
Ze strany sa budu viac zaujimat’ o pritiahnutie voli¢a na ukor ideoldgie. Strana
tak podriad'uje svoju Struktiru, posobenie a politicki agendu jednému ciel'u,
ktorym je ziskanie maximalneho volebného zisku. Dochadza k profesionalizacii
strany, najma vo vedeni a zaroven sa zniZuje dosah ¢lenskej zakladne. Catch-all
strany sa snaZia p6sobit univerzalne a byt akceptované vSetkymi spektrami
volicov. Kartelové strany su evolu¢nym typom stran, kde je typické vzajomné
prepojenie politickej strany a Statneho aparatu. Hlavnou ulohou Kkartelovej
strany je efektivna posobnost, ¢im strana dosahuje profesionalizaciu a vyuziva
rozne zdroje pre dosiahnutie voli¢ského hlasu (profesiondlna marketingova

volebna kampari a podobne).

Historicko-konfliktny pristup vzniku politickych stran vychadza z analyzy
norskeho politoldga Steina Rokkana, ktory argumentuje, Ze politické strany sa
rodia z hlbokého a pretrvavajuceho konfliktu vo vnutri spolo¢nosti. Rokkan tak
predstavuje svoju tedriu Stiepnych linii, tzv. cleavages, ktoré rozni autori
interpretuju aj ako Stiepenie, rozpor, resp. konfliktna linia. Strany teda vznikaju
vtedy, ak je nutné ziskat podporu Casti obyvatel'stva a ziskat tak prostriedky
k ziskaniu moci adosahovaniu programu. Strany su nositel'mi konfliktov,

z ktorych vznikli alebo sa do nich zapojili. Rokkan (1970) identifikuje, Ze tieto
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konflikty si vysledkom najmd narodnej a priemyselnej revolucie. Narodné
revolicie vytvorili konflikt na drovni narodnej, kultirnej, jazykove;j,
nabozenskej a etnickej. Narodné revoltcie tak prinasaju dve zakladné Stiepenia
v spoloCnosti: cirkev - §tat a centrum - periféria. Konflikt medzi centrom,
ktoré vytvara narodnd kultiru arastici odpor obyvatel'stva, ktoré je
podriadené a etnicky, jazykovo, resp. naboZensky odlisné v krajinach, regiénoch
a periférnych oblastiach. Linia cirkev - S§tat je vysledkom konfliktu
centralizujuceho sa narodného S$tatu a historickym kontextom vplyvu cirkvi.
Priemyselné revolicie si rovnako zdrojom dvoch Stiepeni: Kapital - praca
amesto - vidiek, teda konflikt medzi vidieckymi zaujmami a nastupujicou
triedou priemyselnych podnikatelov, resp. konflikt medzi vlastnikmi
vyrobnych prostriedkov, zamestnavate'mi a nevlastnikmi, teda pracujicimi
(Rokkan, 1970).

Na zaklade tychto Styroch Stiepnych linif vznikaji neskér konkrétne politické
strany - krestanské, robotnicke, konzervativne, agrarne, ekologické,
federalistické, ale napr. aj separatistické (Cabada, Kubat, 2007).
Developmentaristicky pristup vzniku politickych stran je zaloZeny na vzniku
stran so SirSim procesom modernizacie. Jedna sa o politicky, ekonomicky,
socidlny a kultirny vyvoj, predovSetkym sohladom na réznorody politicky
a spolo¢ensky vyvoj vroéznych cCastiach sveta, krajiny tretieho sveta, prechod
k demokracii, kedy politické strany zohravaju zasadnych aktérov prechodu od
nedemokratického k novému demokratickému usporiadaniu. Politické strany
preto vznikaju ako doésledok modernizacie systému sdcasne srozvojom -
transformaciou $tatu a konsolidacie demokratickych institucii.
Funkcionalisticky pristup identifikuje povod politickych stran na baze ich
funkcii, ktoré v State a spoloc¢nosti plnia. Funkcionalisti medzi hlavné funkcie
politickych stran zarad'uji najma:

e regrutdciu, vyber a striedanie riadiacich pracovnikov

e formovanie verejnej mienky, vytvaranie politickych programov

e integraciu socidlnych skupin, harmonizaciu, zoskupovanie a agregaciu
réznorodych zaujmov

e kontroly, koordinaciu a stabilizaciu vladnych organov (Novak, 1997).
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Tieto funkcie su charakteristické vylucne pre politické strany v demokratickych

pluralitnych politickych systémoch.

V polovici 19. storocia vznika v podmienkach Eurépy a USA nova poziadavka
politickej participacie na tvorbe politiky a $tat sa rovnako stava liberalnejsi
k snahe o vyjadrovanie kolektivnej vole. V tomto obdobi sa prejavuju zakladné
rozpory socidlneho a mocenského charakteru. Z hl'adiska socidlneho narasta
konflikt medzi chudobnymi a bohatymi. Vyssia koncentracia I'udi v mestach,
ktoré sa stavaju ohniskom politického diania, zvySenie spolocenského
povedomia, progres vkomunikacii a moznost rychlejSie reagovat prinasa
socialne rozpory v priamej 'udskej interakcii. Z mocenského hl'adiska vznikaju
bohaté vrstvy meStanov, ktori vSak v porovnani s aristokraciou nemaju
garantované mocenské postavenie avplyv na moc. Deditné mocenské
postavenie Sl'achty sa tak dostava do sporu s vyberovym a percentualne niz$im
vplyvom mestskych majetnych vrstiev (Téth, 2002). Politické strany tak
vréznych Castiach sveta vznikali odliSnym spésobom. Na eurdépskom
kontinente boli zdkladom najmi idey, okolo ktorych sa zoskupili najma
intelektudli a dali im politicky program - ich zdsadnym ciel'om bolo dostat sa
do parlamentu aobsadit parlamentné avladdne kresla. V pripade Velkej
Britanie sa zoskupovali realni politici - poslanci parlamentu, ktori si definovali
vlastni identitu. Takto vytvorené parlamentné zoskupenia sa postupne
transformovali na politické strany. V pripade USA vznikali politické strany ako
odpoved areflexia redlnej politiky, vznikli strany bez ideologickej
vyhranenosti, ale skér ako nutnost rieSenia konkrétnych spolocenskych
problémov. Dve hlavné strany vUSA si dodnes =zachovali charakter
pragmatizmu (Téth, 2002) V podmienkach Ruska vznikali politické strany

ilegalne voci carskemu systému.

Rozvoj politickych stran je priamo umerny rozvoju parlamentarizmu
a zdruzovaniu politickych stran v zadkonodarnych organoch v 18. a 19. storoci.
DovtedajSia vola panovnika a absolutisticky systém vlady jednej osoby bol
postupne nahradeny vélou parlamentu, teda individudlne zaujmy panovnika
boli nahradené skupinovymi kolektivnymi ziujmami. Udalosti Velkej
francuzskej revolicie zohrali vyraznu ulohu pri delbe politickej ideologie

politickych stran. ISlo oboj dvoch ideologickych taborov: konzervativci
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aradikalni liberali. Konzervativci sa snazili najma o zachovanie monarchie,
postavenia cirkvi v politike a rodovych privilégii. Radikalni liberali tieto prvky
odmietali a ziadali zrovnopravnenie $l'achty s majetnymi mestanmi. Neskor sa
od liberalov odclenuje prud, ktory odmietal poziadavky bohatych mestanov
(burzoazie) ado politiky vnasa problematiku postavenia chudobnych
mesStanov - robotnikov, roI'nikov. Hlavnou doménou sa stava uz nie poZiadavka
slobdd, ale najmad zabezpeclenie socidlneho postavenia. Z ideologického

hl'adiska teda m6Zeme rozliSovat tri prudy politickych stran:

e pravica (konzervativci)
o stred (liberali)

e Tavica (socialisti)

Konzervativne strany sustreduji svoju pozornost na oblasti ako su: Stat,
socidlny systém, ekonomicky systém, individualizmus, rodina, vierovyznanie,
narodny zaujem, medzinarodné vztahy.

Liberdlne strany sustred’'uju svoju pozornost na oblasti ako su: obcianske
a l'udské prava, Stat, hospodarstvo, narod a medzinarodné spolocenstvo, vojnu
a mier, postavenie jednotlivca, kozmopolitizmus.

Socialistické stany sustreduju svoju pozornost na oblasti ako su: socialny
systém, S$tat, ekonomiku, ndboZenstvo, obcianske prava a postavenie
jednotlivca, narod a medzinarodné spoloCenstvo, internacionalizmus (T6th,
2002).

Ideologické spektrum politickych stran mézeme znazornit aj prostrednictvom
linearneho spektra, od extrémnej lavice aZ po extrémnu pravicu, ktoré

v sucasnosti slazia pre zadkladnu ideologicku identifikaciu politickych stran.
komunizmus socializmus liberalizmus konzervativizmus faSizmus

Vramci typolégie politickych stran mézeme zmienit tiezZ ucelent koncepciu

spracovani podla autorov Petra Fialu a Maximilidna Strmisku (1998)

a prehl'adne prezentovanu v publikécii od Blanky Richovej (2012).

Typologia politickych stran sa tak rozdel'uje na tri skupiny:
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Politické strany na zdklade ciel'ov a charakteru vzniku:

patrondtne strany - doéraz kladeny na uspokojenie materidlnych
zaujmov Clenov strany, ziskanie moci pre lidra strany a obsadenie
Statneho aparatu, nehl'adi sa na program strany.

triedne strany - doéraz kladeny na reprezentaciu partikularnej socialnej
skupiny.

svetondzorové strany - orientdcia strany na ideoldgiu alebo
naboZenstvo.

programové strany - doraz kladeny na jasny politicky program, bez
potreby vazby na ideolégiu.

platformové strany - strany, ktoré nemaji dlhodobo vypracovany

program, doraz sa kladie na aktualne rieSenia podl'a povahy a potreby.

Politické strany na zdklade socidalnych aspektov organizacnej Struktiry:

honoracéné strany (strany individualnej reprezentacie) - povazuju sa za
vyvojovo najstarsi typ strany.

masové strany - spajané so vznikom masovej spoloc¢nosti v 20. storoci.
masové integracné strany - vSeobecnejsi typ masovej strany.

kddrové strany - doraz kladeny na kvalitnych ¢lenov a profesionalitu.
typ tzv. ,party machine” - déraz kladeny na zaujmy svojich aktivistov,
jednd sa ostranu odtrhnutd od clenskej zakladne, zodpoveda typu

patronatnej strany.

Politické strany na zdklade socio-demokratickych znakov:

zdujmové strany - doraz Kkladeny na reprezentaciu zaujmov
partikuldrnej socidlnej skupiny, je moZné sem =zaradit strany
orientované na obhajobu zaujmov urcitej triedy.

vSeludové (univerzdlne) strany - doéraz kladeny na orientdciu na Co
politickej orientacie acielov: konzervativne, liberalne, krestansko-
demokratické, socidlno-demokratické, Kkrajne pravicové, strany

zelenych (environmentalne), komunistické strany.
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2.3 Funkcie politickych stran

V avode sme naznalili, Ze politické strany predstavuju zakladnu inStitdciu,
ktorej hlavnou ulohou je sprostredkovat vztahy medzi ob¢anmi - voli¢mi
arozhodovacim mechanizmom S$tatu. Jednou zo zasadnych funkcii politickej
strany je teda vstup réznych idei, ciel'ov a zaujmov na droven najvyssej Statnej
moci s cielom ziskat moc, resp. sa na nej podielat. P6sobenie politickej strany
by teda malo smerovat knaplianiu stanovenych funkcii acielov poéniic
dosiahnutim volebného tuspechu. Politické strany su de facto definovatel'né na
zaklade svojho tcely, t.j. obsadenie politickych funkcii a prevzatia vladnej moci,

avSak ich vplyv na politicky systém je Sirsi a multilateralnejsi.

V demokratickych politickych reZimoch politické strany plnia nasledovné
funkcie:

Reprezentacia - alebo schopnost stran reagovat na nazory svojich clenov
avoli¢ov anasledne ich vyjadrovat (reprezentovat). Tuto funkciu je moZné
napliat’ v konkurenénom prostredi, ktory je zaloZeny na sttaZzi a schopnosti
strdn reagovat na poZziadavky a preferencie obcanov. Nejednd sa pritom
onahradenie organizacie zaujmov v podobe odborov alebo zvizov
zamestnavatel'ov, ide skor o prepojenie politickych stran s voli¢mi, ktorych
politické zaujmy aciele sa maji reprezentovat. NajbeznejSia forma
reprezentacie volicov je obdobie volebnej kampane, avSak reprezentacia
prebieha najma pocas volebného obdobia, typicky pri tvorbe legislativy (Rybar,
2011).

Formulovanie cielov - politické strany predstavuju jeden z nastrojov ako
spolo¢nost formuluje svoje ciele azaroven zaistuje ich dosahovanie. Strany
formuluju svoje programy a vizie, na zaklade ktorych oslovuju potencialnych
volicov. V parlamentnych systémoch je najvacsi zretel' kladeny na realizaciu
politického programu.

Artikulacia aagregacia spolocenskych zaujmov - Uzko suvisi
s reprezentaciou zaujmov, nakolko politické strany musia zabezpecit
kontinuitu svojej Cinnosti tym, Ze zistuju zaujmy u voliCov, ktoré nasledne

artikuluju a stanovuja prostrednictvom nich svoju agendu.
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Vyber kandidatov a vytvaranie vlady - politické strany sa snazia predstavit
vhodnych kandidatov spomedzi vlastnych Clenov, ktori reprezentuju zaujmy
voliCov a predstavuju potencialnych ¢lenov vlad.

Mobiliza¢na a socializacna funkcia - politickd strana je previazana so
Struktirou voli¢ov, ktori garantuji moZnost strany vstupit do parlamentu
avytvorit tak vladu. Uzko teda stvisi svyberom kandiditov a vytvaranim
vlady. Tento proces prebieha spravidla pocas volebnej kampane, ré6znymi
komunika¢nymi ndastrojmi, presvied¢anim, pripadne aj natlakom. Z hl'adiska
socializacnej funkcie by politické strany mali poskytovat urcité politické
povedomie aj obCanom, ktori sa o politiku nezaujimaju, resp. jej nerozumeju.
Takéto sprostredkovanie politickej socializacie m6Zu vsak strany aj nedbanlivo

zneuZzit k vytvaraniu politickej vole obCana.

Rastislav T6th (2002) vymedzuje SirSie spektrum funkcii, ktoré moderné strany

v politickom systéme plnia. Deli ich na viaceré kategdrie:

Funkcie stabilizujiice spolocensky organizmus

Politické strany garantuju principy zastupitel'skej demokracie, ponukaju
voliCom rozmanitost pre rozhodovanie. Politické strany vytvaraju kontinuitu
socidlneho aorganizacného vyvoja, poskytuji zdklad pre hodnotovy
kolektivizmus - voli¢i majid moZnost vzdjomného porozumenia v oblasti
zivotnych hodnot, ndzoroch na §tat, jeho fungovanie, atd. Politické strany tiez
plnia integracnu funkciu so zdmerom zoskupovat obcanov a organizovat ich do
organického celku, v ktorom sa da vladnut. Dalej je moZné rozli$it funkciu
internacionalizdcie, t.,j. strany ziskavajd ideologickych a stranickych partnerov

v zahranici, ¢im integruju vlastnd spolo¢nost do medzinarodného prostredia.

Funkcie meniace spolo¢ensky mechanizmus

Politické strany predovSetkym vytvaraju alternativu politického riadenia
krajiny, teda vladnutia. NajviditelnejSie je to v pripade dvojstranickych
systémov, kedy omoc superia dve hlavné strany, avsak aj v pripade
viacstranickej sutaze dochddza kvytvaraniu politickej alternativy, najma na
tradi¢nej politickej osi I'avica - stred - pravica. Striedanim politickych stran,
ktoré si pri moci sa mdzu uskutociiovat' spolocenské zmeny. Dalsou funkciou je

mobilizacia obcCanov amozné vytvaranie stranickych taborov a politické
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Stiepenie volicov. Politické strany rovnako organizuju politicky konflikt, ktory
sa prejavuje sutazou a politickym bojom roznych skupin, idei, ciel'ov, zdmerov,
ale aj jednotlivcov. Za najkonfliktnejSiu funkciu stran je mozné povazovat
formovanie verejnej mienky, kedZe kazda strana formuje verejnd mienku

podl'a vlastnej ideolégie, politickych predstav a mocenského postavenia.

Kombinované funkcie

Medzi tieto autor zarad'uje najma identifikaciu spolocenskych hodnot, politicku
socializaciu obcCanov, vytvaranie politickych prilezitosti a vstupov do politiky,
vyhl'adavanie aziskavanie politickych lidrov, tvorbu vizii, formovanie vlady

a v neposlednom rade kontrolu Statnej moci (T6th, 2002).

2.4 Stranicke systémy

Stranicky systém zjednoduSene vypoveda nielen otom, kolko réznorodych
stran sa v krajine pokudsa ziskat moc a podielat sa na jej vykone, ale najma
o tom, kol'kym strandm sa to vskutocnosti aj podari. Pochopitel'ne, istym
sposobom na tuto kreaciu vplyva historicka skisenost, determinizmus procesu
transformacie politického systému, ale najmid samotna podoba volebného
systému (spravidla vacsinovy, proporcny, resp. zmiesany - vid' d’alSia kapitola).
Definicie stranickych systémov vSak nesu ovel'a rozsiahlejsie charakteristiky.
Profesor Novak uvadza, Ze pri analyze politickych stran neuvaZujeme len
o strandch ako takych, ale musime vziat do Uvahy tieZ vzdjomné vztahy
a podobu vztahov, ktoré strany v systéme vytvaraju.

Duverger (1954) definuje stranicky systém nasledovne: ,s vynimkou S$tdtov
s jednou stranou, v kaZdej krajine koexistuje niekol'’ko strdn - formy a spdsoby ich
koexistencie urcuju stranicky systém v danej krajine.” Naproti tomu, Sartori
(2005) uvadza prepracovanejsiu definiciu stranickeho systému: (stranicky
systém) je systémom interakcii vyplyvajlicich z medzistranickej sutaze.
Stranicky systém teda suvisi jednak so vzadjomnym vztahom stran azaroven
s tym, ako kazda strana ovplyviiuje, resp. reaguje na ostatné strany. Sartori tak
vo svojej definicii oddeluje politické strany od stranickeho systému
a zameriava sa na interakcie stranickych struktir medzi sebou a ich sutazivost
vo vol'bach. Na rozdiel od typoldgie Duvergera, Sartori za systém politickych

stran oznacuje len také, kde sutazia minimalne dve politické strany, v ramci
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ktorych dochadza k vytvaraniu vztahov, resp. sutaze. Podla Jeana Blondela
(1968) je zas vhodné vziat do uvahy pat zakladnych premennych pri
definovani stranickych systémov: Kritérium poctu stran, pomernu vel'kost
stran, ideologicku profilaciu stran, socidlnu povahu ich klientely, organizaciu
a vedenie stran.

Odhliadnuc od reZimov jednej strany, najma v pripade diktatir, existuju
v Statnom politickom systéme rézne strany. Musime preto reSpektovat pocet
existujucich stran, ich vnutornu Struktdru, ideoldgiu, vel'kost stran, resp.
koalicie ¢i opozicie, ktoré navzajom vytvaraju. VsSetky tieto prvky priamo
vplyvajd na obraz stranickeho systému vkrajine (Novak, 1997).
NajelementarnejSim sposobom ako odvodit podobu stranickeho systému
v State je poukazat na poclet stran, ktoré sutazia, resp. sa uchadzajui o moc.
Tento sposob teda dava odpoved na otazku, kol'ko politickych stran v systéme
pOsobi, resp. do akej miery je politickA moc vkonkrétnom systéme
fragmentovana alebo naopak, koncentrovana. Na tomto zdklade je mozné
pozorovat vztahy medzi stranami, ich spolupracu (schopnost vytvarat koalicné
vazby), ale aj dovody, ktoré vedu kodsunutiu niektorych stran na okraj
politickej scény - antisystémové strany (Richova, 2012). Ztoho vyplyva
zakladnd deliaca linia na stranicke systémy jednej strany (nesutaZzivé,
nedemokratické) a systémy s viac ako jednou stranou, teda pluralitné stranicke
systémy (sutazivé, demokratické).

V koncepcii typolégie M. Duvergera rozliSujeme stranicke systémy ako:

e monopartizmus (systémy jednej strany)
e bipartizmus (systémy dvoch stran)

e multipartizmus (systémy viacerych stran)

Vramci nesutaZivého stranickeho systému (monopartizmus) rozliSujeme
medzi jednou stranou a hegeménnou stranou. Systém jednej strany je teda
monopartisticky, neumoziiuje existenciu inych stran, ktoré v systéme sutazia.
Typickym prikladom systému jednej strany su totalitné rezimy faSistického,
resp. komunistického typu, kde v ramci mocenského postavenia jedina politicka
strana kontroluje $tat, ale vykonava tiez ideologicki mobilizaciu spolocnosti.

V pripade hegemoénnej strany existuji okrem vladnucej strany aj viaceré
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politické subjekty, ktoré vsSak nesutazia o politicki moc. VsSetky ostatné
politické strany su teda povazované za sekundarne, nie je im umoznené ziskat
a podielat’ sa na moci. Vtakomto pripade nedochadza k alternacii politickej
moci. V typoldgii monopartizmu sa vSak mdzeme stretnut s identifikaciou tzv.
systému predominantnej strany. Politickd strana sa tak na rozdiel od
predchadzajucej typologie nachadza vsutazivom systéme. Jednd sa teda
osystém, kde ostatné politické strany moéZu sutazit omoc azaroven
predstavuju legitimnych stiperov predominantnej strany. Podstatou tohto
modelu je opakovany uspech predominantnej strany ziskat’ absolitnu vacsinu
kresiel v parlamente. Je nutné zdoraznit, Ze volebny tspech je legitimny, na
zaklade slobodnych volieb abez zastraSovania sUperiacich stran, resp. bez
manipulécie svysledkami volieb. Ak predominantnad strana strati volebnu
podporu, prestdva byt predominantnou a umoZziiuje politickd alternaciu. Ako
priklad moZeme uviest priklady zo Svédska a Japonska. Socidlnodemokraticka
robotnicka strana Svédska vladla prakticky bez prestavky od roku 1917 az do
volieb v roku 2006, kedy stratila vac¢sinu, resp. prestala byt predominantnou.
V Japonsku rovnako pol storoCia dominovala Liberalno-demokraticka strana
vytvaranim jednofarebnej vlady (Téth, 2002). Podobné pokusy sme
zaznamenali aj v podmienkach transformujiceho sa stranickeho systému na
Slovensku. Predominantnymi stranami, aj ked’ len do¢asne boli napr. Hnutie za

demokratické Slovensko ako aj Slovenska demokraticka koalicia.

Systém dvoch stran, bipartizmus, predstavuje Specificky typ, nakol'ko v iiom
dochadza k alternacii moci medzi dvoma politickymi stranami, z ktorych jedna
vytvara vladu adruhd opoziciu. Systém dvoch stran vSak neznamena, Ze
existuji vylutne dve strany vramci daného politického systému.
Vychodiskovym bodom vSak ostava, Ze spravidla dve silné, stabilné, ideologicky
protichodné sa striedaju pri moci na zaklade vysledkov volebného procesu. Tzv.
tretie strany sice existuji, avsak zhl'adiska celondrodnej podpory nie su
relevantné, resp. sa im nedari ziskat dostato¢ny pocet hlasov v narodnych
vol'bach, aby vytvorili va¢sinu v parlamente a boli schopné podiel'at sa vo vlade.
Kritérium jednoduchej vacSiny je elementarnou podmienkou definicie
bipartizmu. Netreba pritom prihliadat na skuto¢nost, kol'ko politickych stran
vo volbach kandiduje. V literatire sa moZeme stretndt s pojmami ako systém

dvoch dominantnych stran, kde stranicka sitaz ma podobu bipolarity (Cabada,
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Kubat, 2007). Tento systém je najjednoduchsie aplikovat do prostredia
Spojenych Statov americkych a politicki sutaz dvoch hlavnych stran -
republikdnov a demokratov. Okrem tychto strdn vamerickom politickom
systéme funguje pocetné mnozstvo inych, tzv. tretich stran, avsak z hl'adiska
Clenskej zadkladne, vnutornej organizacie, ale najma vplyvu na celonarodnu
politiku nie st schopné presadit sa. Naproti tomu, Republikdnska, resp.
Demokraticka strana patria medzi najstarsie, s najvda¢Sou c¢lenskou zakladnou,
posobia navzajom ako protipdly azjednoduSene moézeme povedat, ze kazdy
American sa rodi ako voli¢ jednej alebo druhej strany, o sa spravidla ani

v priebehu jeho d’alSieho zivota nemeni.

Bipartizmus je teda mozné definovat ako systém, v ktorom:

e moZe existovat celé spektrum mensich, tzv. tretich stran, avsak len dve
strany

e maju dostato¢nd Strukturu, profil, ideoldgiu, organizaciu anajma
volebnd podporu na dostatocné zastipenie v parlamente, aby mali
moznost realne vladnut

e vacSinova strana ma schopnost vytvorit samostatni vladu, zatial' ¢o
druha je voci nej v opozicii

e tieto dve strany sa striedajd pri moci, kym jedna vladne, druha vytvara
opoziciu, tzv. tieovy kabinet (Heywood, 2004).

Bipartizmus je, sistymi obmenami, okrem USA pritomny tiez v koliske
parlamentarizmu vo Velkej Britanii, ale aj v Kanade, Australii a Novom Zélande,
teda v krajinach byvalého britského impéria, ktoré de facto prevzali britsky
model. Medzi zdsadné argumentacie vyhod bipartizmu patria najma:
e jednostranicke zloZenie vlady - tendencia k vac¢sej vykonnosti a stabilite
e hladky priebeh striedania stran vo vlade
e zodpovednost vladnej strany za uskutoc¢iiovanie verejnej politiky
e dostredivost volebnej stratégie - umierfiovanie fungovania politického
systému
e vacSia demokratickost v désledku vyberu medzi dvoma odliSnymi
alternativami tvorby verejnej politiky a medzi dvoma zloZeniami vlady
(Klima, 1998).
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Viaceré z tychto argumentov su z teoretického hl'adiska platné aj v stcasnosti,
avsak uz Robert Dahl v druhej polovici 20. storocia deklaroval, Ze v mnohych
europskych asvetovych demokracidch prevlada multistranicky systém anie
bipartizmus a napriek tomu krajiny vykazuju politicku stabilitu a patria medzi
vykonné demokratické celky. Dahl dokonca konStatuje, Ze z hl'adiska svojho
vyskytu su systémy dvoch stran deviantné. Podla Dahla st teda politické
systémy, ktoré sa opieraju o konkurenciu viacerych stran prirodzené a vedia

najlepsie riesit politické, socialne a ekonomické problémy (Dahl, 1966).

Akusi odbocku od cistého systému dvoch stran predstavuje model dva a pol
strany. Princip fungovania tohto stranickeho systému sa sice opiera
o existenciu dvoch vel'kych asilnych stran, ale medzi nimi koexistuje menSia
strana. Tato strana je sice menSia, volebne ipocetne, ale zda sa byt velmi
silnou, najma z hl'adiska fungovania volebného systému, nakol'’ko sa ideologicky
nachadza v strede osi l'avica - pravica a jej koali¢ny potencial je vel'mi velky.
Strana je teda akceptovatelnym partnerom pre velkd pravicovi ako aj l'avicovi

stranu.

Pre systém viacerych stran - multipartizmus je, ako vyplyva znazvu,
prizna¢na pritomnost viacerych stran, ktoré sutazia o politicki moc. Jedna sa
tak ostboj viac ako dvoch stranickych formacii azarovenn Kklesa
pravdepodobnost vytvorenia jednofarebnej vlady a narasta pravdepodobnost
formovania vladnej koalicie. Je vSak nutné poznamenat, Ze ani viacstranicky
systém v kombinacii s pomernym volebnym systémom nemoZzu garantovat
vznik koali¢nej vlady. Jednym z najviditel'nejSich prikladov moéZzeme najst aj
v podmienkach Slovenskej republiky, kedy vo volebnom obdobi 2012-2016
ziskala strana Smer-SD absoldtnu vacésinu v parlamente avladla tak sama.
Podobnych prikladov by sme v eurépskych podmienkach nasli viac. Odhliadnuc
od deviantnej reality, multistranicke systémy nevyzaduji pritomnost silnych
stran. Je totiZ mozné, Ze vladu zostavuje koalicia malych stran, ktoré hl'adaju

v ramci vladnutia konsenzus.

Sartoriho typolégia rozdeluje systém viacerych stran na d'alSie podkategorie.
Jedna sa o umierneny pluralizmus a polarizovany multipartizmus. Systém

umierneného pluralizmu tvori akysi medzistupen medzi dvojstranickym
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systémom a polarizovanym viacstranickym systémom. Na zaklade Sartoriho
argumenticie je pre tento systém typickd existencia troch aZ piatich
relevantnych politickych stran v systéme, z coho vychadza aj jeho samotné
pomenovanie umierneného (obmedzeného) pluralizmu (Sartori, 2005).
Hlavnym rozdielom medzi umiernenym pluralizmom a bipartizmom je vznik
koali¢nych vlad. Dal$im déleZitym kritériom umierneného multipartizmu je
absencia odstredivych sil, teda vsystéme sa nenachadzaju deStruktivne
antisystémové strany. VSetky strany su orientované dostredivo, teda na

schopnost vytvorit vladnu koaliciu.

Polarizovany (extrémny) multipartizmus predstavuje stranicky systém,
v ktorom sa mdzu nachadzat aj antisystémové strany, teda tie, ktoré svojou
¢innostou aposobenim zniZuju legitimitu reZimu. Jednd sa najmi o rozne
neofaSistické strany astrany komunistického typu. Existuje predpoklad, Ze
potencialne vitazstvo takejto strany by pdésobilo deStrukéne voci systému,
viedlo by k zmene rezime a nielen k alternéacii vlady. Zaroven, boj o podiel vo
vldde ma odstredivy charakter, kedy sa opozi¢né strany snazia pritiahnut
k sebe niektorého z partnerov koali¢nej vlady a posunut tak mocenské tazisko
na svoju stranu. Tymto sp6sobom dochadza k postupnému preskupeniu voli¢ov
z centra k extrémnym pélom (Richova, 2012).

Sartori typolégiu multipartizmu doplfia o atomizovany systém, ktorého
podstatou je existencia mnozstva roztrieStenych arozptylenych stran, ktoré
nesleduju koali¢né vytvaranie vlad, ale snaZia sa okupovat mocenské posty,
resp. ovladnut' systém ako celok. SutaZivost stran je dovedend ad absurdum
a pritomnost’ takychto systémov indikuje systémovu krizu, transforméciu alebo
zmenu. Typicky sa atomizované stranicke systémy v Eurdpe vyskytovali
v obdobi po I. svetovej vojne a najma v krajinach, ktorym chybala demokraticka
skuisenost.

Z hl'adiska ideologicko-programového zamerania jednotlivych stran moézeme
rozliSovat koncepciu stranickych rodin spajani s nemeckym politolégom
Klausom von Beyme (1985). Stranicke rodiny su skupiny stran, ktoré sa
vyrazne odliSuju na principe ideologickej a programovej orienticie. Beyme
vychadzal z historicko-analytického pristupu vyskumu stran, predovsSetkym
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v podmienkach zapadnej Eur6py a podarilo sa mu identifikovat dovedna devat

rozliSujucich stranickych rodin (tzv. familles spirituelles):

Radikalne a liberalne strany

Konzervativne strany

Socialistické a socidlno-demokratické strany
Krestanskodemokratické strany
Komunistické strany

Agrarne strany

Regiondlne a etnické strany

Extrémistické strany

LN WD e

Ekologické strany (Beyme, 1985).

Politolég Marek Rybar vSak vyjadruje polemiku, Ze vyber stran je prili$
schematicky, pozorovany na historickych skdsenostiach historicky kreovanych
strdn, dominantne vzapadnej Eurdpe, azaroven vznika problém
definovatelnosti  stranickych rodin v modernych podmienkach, resp.
v prenesenom vyzname vzmysle novych stranickych typolégii, nejasného
stranickeho profilu a pod. (Rybar, 2011).

Otazky do diskusie

1. Ako je mozné definovat politické strany?
2. AKky je rozdiel medzi politickou stranou, hnutim a natlakovou skupinou?
3. Ktoré pristupy k vzniku a stadiu politickych stran rozoznavame
v politoldgii?
4. Definujte kadrové a masové politické strany.
Definujte tzv. catch-all strany a kartelové strany.
6. Charakterizujte Stiepne linie a konflikty v ramci historicko-konfliktnej
typologie politickych stran.
7. Definujte ideologické prudy politickych stran na osi l'avica - pravica.
8. Vymedzte a definujte zakladné funkcie politickych stran
v demokratickych spolocnostiach.
9. Co je to stranicky systém a aké podoby stranickych systémov
rozliSujeme?
10. Formulujte vyhody a nevyhody bipartizmu.
11. Aké vyhody a nevyhody prinasa systém viacerych politickych stran?
12. Definujte stranicke rodiny podla typoldgie Klausa von Beymeho.

U1
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3 VOLBY A VOLEBNE SYSTEMY

S volebnym procesom sa stretdvame v beznom Zivote pomerne casto. Volby,
odhliadnuc od politického pozadia, totiZ patria medzi zdkladné rozliSovacie
nastroje toho, ¢o jednotlivec alebo kolektiv povazuje za dobré, lepsie, resp. z1é
a horsie. Ak je moZny vyber z dvoch alternativ, je proces rozhodovania relativne
jednoduchsi, nakol'ko si zvolime preferenciu, ktora nam prinasa vacsi prospech
a uzitok. Volebny proces sa vSak neda zjednodusit na volbu Ciernej a bielej,
resp. dobrého azlého, aj ked' casto krat pocivame magicka formulu ,volba
mensieho zla.” Volebny mechanizmus patri medzi rozhodovacie mechanizmy,
v roznych formach a v réznych staddiach 'udského Zivota predstavuji emocny
prvok, zodpovednost, schopnost rozhodovat avyberat, priradit priority
aurcité poradie preferencii. Azda najvacSou prekazkou kazdého vyberu je
mnoZzstvo alternativ. Ak vychadzame ztedrie raciondlnej vol'by a agregacie
preferencii jednotlivych volicov, dostaneme sa pomerne jednoducho k ur¢itému
cyklickému zacarovanému kruhu, kedy nam vyber zroéznych alternativ
neponuka jednoznacného vitaza, resp. alternativu, ktora by uspokojila vacsinu
zulastnenych voli¢ov - obcanov. Neustdle moZné kombindcie, alternativy,
naruSenie pomyselného vysledkového ekvilibria patria medzi hlavné
nedostatky a nevyhody pomerného, resp. zmieSaného volebného systému. Pri
vacsinovej volbe tento problém zdanlivo odpada. Napriek tomu nemoZno
tvrdit, Ze jeden systém je jednoznacne lepsi ako ten druhy, kazdy prinasa urcité
vyhody anevyhody, kompromisy, sklamanie volicov amozZnost novej

alternativy.

Z hladiska definicie volieb moéZeme vychadzat zro6znorodosti samotnych
volieb a volebnych systémov. Postupnym procesom demokratizacie politickych
systémov v 20. storoci, neskor podmienenym najmd Kkolapsom rezimov
sovietskeho typu, mézZeme aj volebny systém spdajat s prijatim liberalno-
demokratickych principov volebnych systémov, ktoré sa vyznacuju najma
vSeobecnym volebnym pravom, tajnym hlasovanim avolebnou sutazou
(Heywood, 2004).

Vol'by teda predstavuju isty mechanizmus, prostrednictvom ktorych je
mozné politickych aktérov legitimovat, donttit kzodpovednosti
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a presvedcit' k tomu, aby sledovali také zdujmy, ktoré su prostrednictvom
volieb vyjadrené vél'ou volicov.

Jedna sa teda o funkcie volieb, ktoré reflektuji pristup zdola hore: napr. vyber
politikov, reprezentacia zaujmov, formovanie vlady, ovplyviiovanie politického
procesu. Opacny pristup, zhora nadol, reflektuje funkcie ako vytvorenie
legitimity politického systému, ovplyviiovanie verejnej mienky, ale aj

posiliiovanie politickych elit.

Z historického hl'adiska vSak volby nepredstavovali jediny nastroj obsadenia
verejnych funkcii. Ovel'a CastejSie sme sa mohli stretavat napr. s principom
dedicného naroku, ktory je vSak pritomny dodnes, a to najma v pripade hornej
komory britského parlamentu (Snemovila Lordov). Tento princip je rovnako
uplatiiovany v konStitu¢nych monarchiach, c¢iZe absentuje demokraticky
princip vyberu hlavy $tatu, ale podlieha dedi¢stvu daného rodu.

Zreb patri medzi d'al$ie alternativy volieb. Uplatiioval sa najma v podmienkach
aténskej demokracie, v rdmci ktorej bol akceptovany ako volba bez prispenia
l'udskej voéle. Pri Zrebovani bola dodrzana absolitna rovnost kandidatov,
akykol'vek vysledok bol predbezne akceptovatelny. Menovanie je rovnako
spdsob obsadenia verejnej funkcie, pouZiva sa tiez v pripade Vel'kej Britanie pri
menovani doZivotnych lordov v Snemovni lordov. Vymenovani sd napr. aj
sudcovia NajvysSieho sudu USA prostrednictvom prezidenta USA, toto
vymenovanie vSak podlieha schvaleniu v Senate. Kooptaciou je tieZ mozné
obsadit’ kresld v danom organe - zvoleny organ podla svojej vlastnej vole
doplni svojich zastupcov, napr. v pripade hornej komory parlamentu v Belgicku.
Dosadenie ex offo je metdda, ktora sa uplatiiuje z principu zastavania inej
funkcie - ziskanie urcitej hodnosti automaticky znamena obsadenie kresla
v zastupitel'skom alebo inom organe. Dosadenie konkurzom sa od menovania
1iSi tym, Ze namiesto nadriadeného organu rozhoduje o obsadeni postu ad hoc
menovana komisia. Aklamacia predpokladd kolektivne vyjadrenie sihlasu
alebo nesuhlasu surcitym rozhodnutim. Plebiscitom sa vyjadruje vola pre
alebo proti urcitej alternative, plebiscit sa kona napriklad v pripade, ak je
navrhnuty len jeden kandidat - v takom pripade sa rozhoduje v prospech alebo
neprospech jednotlivca (Chytilek a kol., 2009).

55



3.1 Funkcie volieb

Medzi hlavné funkcie volieb m6zZeme zaradit”

Vyber politickej elity - v demokratickych Statoch su volby snad jedinou
a najpouzivanejSou metdédou politického vyberu. Ocakava sa vsak, ze tieto elity
predstavuju politikov, ktori maju urcité schopnosti a vedomosti s vedenim
politickej kampane, ale aj osobnostné predpoklady stat sa spolocenskymi
a politickymi lidrami, napr. charizmu.

Zostavenie vlady - vol'by dokazu priamo vytvorit vladu v krajinach, v ktorych
volebny proces priamo urcuje jej zostavenie. Typickym prikladom sd Spojené
Staty americké, Francizsko aVenezuela. V parlamentnych systémoch moZzu
volby takisto priamo ovplyvnit vytvorenie vlady, ato najmid v takych
pripadoch, kde volebny systém umoziiuje dospiet kjednoznacnej
(jednofarebnej) parlamentnej vicSine. V pripade pomerného volebného
systému je tato funkcia sekundarnou, nakol'ko zostavenie vlady je spravidla
otazkou povolebného vyjednavania a tedrie tvorby koalicif.

Reprezentacia - v pripade sutazivych volieb su tieto nastrojom reprezentacie
voli¢skych zaujmov, zrkadlo preferencii obyvatelov areprezentacia tychto
zaujmov. VacSina demokratickych politickych systémov vSak neuplatnuje
obcianske kontrolné mechanizmy ako moZnost odvolania poslanca voli¢mi,
preto nie je pritomna Gc¢innd moznost ako zaistit plnenie poslaneckého
mandatu, tzv. imperativny mandat. Jedinou mozZnostou voliCov je tak

2

»potrestat” elity v pripade d’al$ich volieb.

Ovplyviiovanie politickej linie - vol'by maji tendenciu odklonit radikalne
alebo nepopularne politiky, avsak pluralita aréznorodost politickych
alternativ, ktoré vzidu z volieb je prili§ tzka k jednému hlavnému politickému
cielu, vizii alebo linii. Tato funkcia je vSak podstatna v pripade vacSinového
volebného systému, ktory umoziuje striedanie moci medzi dvomi hlavnymi,
pripadne viacerymi platformami, ktorych politicka linia je zretel'nejsia.
Vychova volicov - voli¢i sa prostrednictvom kampane dostavaja ,pod kozu“
kandidatom ako aj stranam, maju pristup kinformdaciam, resp. na povrch sa
dostavaju aj informacie, ktoré vedu k diskvalifikacii kandidatov. Ak vsak tieto
informacie dokazu ovplyvnit verejni mienku, istym spésobom vychovavaju

a informuju voli¢ov o pripadnom zloZeni vlady, resp. parlamentnej vicSine.
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Legitimizacia - vo vSeobecnosti vol'by predstavuju jediny demokraticky prvok
kazdého vladnutia, ¢i uz vdemokratickych rezimoch, ale aj v pripade
niektorych autoritativnych systémoch, minimalne v symbolickej rovine. Vol'by
tak vyjadrujua suhlas, bud’ vacsinovy alebo zistovany v urcitom pomere s vol'ou
vladnut.

Posiliiovanie elit - vol'by st tiez prostriedok, ktorym mézu elity manipulovat
svolitmi aovladat ich. Je totiZz mozZné politicky eliminovat konkurenciu,
prostrednictvom cielenej kampane, vytvarania presvedcenia medzi voliCmi,
teda vytvorenim vole volica prostrednictvom politickych kandidatov a stran.
Tento proces vSak moéze predstavovat ohrozenie demokracie aslobodného
rozhodovania sa (Heywood, 2004: 250-251).

Dalej mbzeme vychadzat z nasledujucich definicii volieb:

e vol'by ako prostriedok legitimizacie politickej elity

e prijatel'ny prostriedok vyberu politickej elity

e pokojny prostriedok pre rieSenie konfliktov v spolo¢nosti
e volby ako prostriedok kontroly politicke;j elity

e prostriedok aktivizacie voli¢ov (Klokocka, 1991).
Blanka Richova (2012) rozli$uje dve zakladné funkcie volieb:

e vyber kandidatov

e vyber urcitého programu.

Kym vyber kandidatov aobsadenie €o najvacSieho moZného pocltu Kkresiel
vdanom organe je doménou anglosaskej literatiry (office-seeking), vyber
urcitého programu (policy-seeking) je zas typickym pre eur6pske demokracie.
Volebny akt sa tak mézZe rozumiet ako striktne technicky parameter a spésob
ustanovenia zastupcov alebo ako vyjadrenie a poZiadavka realizicie urcitej

idey, programu.

3.2 Volebné pravo

Volebné pravo definuje opravnenych voli¢ov, ktorym je umoZnené hlasovat

asu nim tieZ upravené podmienky hlasovania. Volebny systém je Specificky
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sposob, na zaklade ktorého je volicov hlas prevedeny do konkrétnej podoby
voleného organu (Richova, 2012).

Volebné prava su sucastou demokratickych ustav ablizSie Specifikované
v konkrétnych predpisoch - volebnych zdkonoch. Na svete vSak neexistuje
medzindrodny pravny dokument, ktory by nejakym spdsobom definoval
slobodné vol'by a vSetky ich parametre. Medzinarodné I'udsko-pravne dohovory
vSak definuji, Ze kaZdy obfan ma mat pravo a moZnost bez akychkolvek
rozdielov a neodévodnenych obmedzeni podiel'at sa prostrednictvom slobodne
volenych zastupcov na vedeni verejnych veci. Na Slovensku st volebné prava
upravené prostrednictvom Zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava. Tento zakon upravuje podmienky vykonu volebného prava

a organizaciu volieb pri vSetkych typoch volieb na Slovensku.

Volebny cenzus je vyjadrenim podmienky, ktorti musi voli¢ spiiiat, aby sa
mohol zucastnit volebného procesu. Istym sposobom definuje avyjadruje
volebné pravo. V minulosti sme sa mohli stretndt’ s majetkovym, resp. dafiovym
cenzom, socialnou triedou, pohlavim, rasou, ndbozZenstvom, vzdelanim a inymi

obmedzeniami. V sicasnosti sa uplatiiuji len dva cenzy, a sice vek a obc¢ianstvo.

Medzi zakladné parametre volebného prava patria zasady ako vsSeobecnost,
rovnost, priamost a tajnost hlasovania.

VSeobecnost volebného prava mozno datovat do obdobia Velkej Francuzskej
revolucie, kedy sa v roku 1789 konali prvé vSeobecné vol'by. Prostrednictvom
nich sa vSak nevolili samotni poslanci, ale volitelia, ktori boli povereni zvolit
zastupcov tretich stavov. NeskorSia dstava vsak vSeobecné volebné pravo
zruSila a nariadila tzv. danovy cenzus, na zaklade ktorého boli opravneni volit
len obcania, ktori odvadzali dane v urcitej vyske, Cize cenzus znamenal pristup
kvolbam len pre majetnych obcCanov. R6znorodé obmedzenia vSeobecného
volebného prava su pritomné v celej historii modernych Statov. Samozrejme,
ani vantickom obdobi nebolo umoZnené volit univerzalne, zvolebného
procesu boli vyradeni napr. otroci a Zeny. Rovnako v podmienkach Spojenych
Statov americkych neplatili univerzalne podmienky pre voliCov - az ustavné
dodatky na konci 19. resp. 20. storoCia zruSili popierat volebné pravo
z rasovych dévodov, pripadne kvoli farbe pleti. Volebné prava Zien boli v USA

uzakonené az po vyraznom tlaku Zien (sufrazetky) v obdobi pocas I. svetovej
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vojny, ked’ americki mladici boli povolani narukovat do armady a zdcastnit sa
tak bojov v Eurdpe. Zrovnopravnenie afro-amerického obyvatel'stva sa vSak
dostavilo az vrokoch 1964-1966, najma pocas pdsobenia duchovného otca
rovnopravnosti, Martina Luthera Kinga. Postupné zasadné rozSirovanie
volebnych prav smerom k splneniu podmienky vSeobecnosti zaznamendvame

najma v 20. storoéi (v Ceskoslovensku od roku 1920).

Z hl'adiska rozlisSenia, kto mdéze volit a kto mozZe byt zvoleny, rozoznavame

aktivne apasivne volebné pravo. Aktivne volebné pravo vyjadruje

opravnenost obcanov zucastnit sa volebného aktu a svojim hlasom sa podiel'at

na kreovani zastupitel'ského organu. Istym varidcidm moZe podliehat vekové

ohranicenie aktivneho volebného prava - na Slovensku je zakonom ustanovené

dovrfSenie 18 rokov Zivota. PrekdZkou prava volit na Slovensku je:

a) zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dévodov ochrany
verejného zdravia,

b) vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného
zloc¢inu,

c) pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony (Zakon ¢. 180/2014 Z.z.).

Pasivne volebné pravo oznacuje pravo kandidovat a byt zvoleny. Pasivne
volebné pravo je velmi Specifické a v ré6znych pripadoch sa vyrazne odliSuje.
Napr. kandidat na prezidenta musi na Slovensku spliat dosiahnutie veku 40
rokov, kym v USA je to 35 rokov. Kandidat na poslanca do Narodnej rady
Slovenskej republiky musi dovrsit 21 rokov, kym v USA kandidat na poslanca
v Snemovni reprezentantov musi mat asponl 25 rokov a v Senate dokonca 30
rokov. Navyse, v niektorych pripadoch vol'by hlavy $tatu musi kandidat spiiat
aj d'alsie kritérid ako napr. obcianstvo krajiny ziskané narodenim (USA, Litva,
Lotyssko, ...). Prekazkou prava byt voleny na Slovensku je:

e vykon trestu odiiatia slobody,
e pravoplatné odsidenie za Umyselny trestny cin, ak odsudenie nebolo
zahladené,

e pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony (Zakon ¢. 180/2014 Z.z.).

59



Rovnost volebného prava vyjadruje demokraticki poZiadavku rovnakej vahy
a dolezitosti kazdého jedného hlasu. Vpraxi je vSak tato poziadavka
nerealizovatel'na pri vSetkych spdsoboch obsadzovania kresiel, nakol'’ko nie je
mozné vymedzit dokonale rovnaké volebné obvody aroznu vahu bude mat
hlas pre uspeSného anetuspesného kandidata. Vymedzenie hranic volebnych
obvodov aobmedzenie moZnosti manipulacie svolebnymi vysledkami
prostrednictvom nich sa nazyva gerrymandering. Zmena hranic volebnych
obvodov méze favorizovat urcitého kandidata azaistit mu tak volebné
vitazstvo. Takouto Upravou je mozné vyhrat volby eSte predtym, neZ sa vobec
pristipi k hlasovaniu. Z hl'adiska nerovnosti volebného prava méze teda nastat
rozdelenie voli¢ov do niekol'kych skupin s vyraznymi rozdielmi v poCte volicov
pripadajucich na jedného poslanca, resp. pridelenie viac hlasov urcitym
skupinam volicov. Tieto prvky vSak uZ v modernych demokratickych systémoch
nie su pritomné v takej miere ako v minulosti, resp. podobné pokusy su
predmetom ostrej kritiky z hl'adiska politickej manipulacie.

Tajnost volebného prava predstavuje elementarne zabezpecenie slobody
rozhodovania sa a demokraticky princip vyjadrenia vole obcana bez toho, aby
niesol akukolvek neprijatelnd zodpovednost za svoje rozhodnutie a volbu.
Garancia anonymity hlasovania predpokladd, Ze sa nedad vystopovat, ako
konkrétny obcan hlasoval. Historicky prvé tajné vol'by vSak prebehli a v roku
1789 vo Francuzsku a to prostrednictvom nepriamych volieb, kedy na zaklade
verejnej volby zastupcov volicov samotni volitelia uskutocnili tajni volbu
poslancov generdlnych stavov. V sucasnosti je poziadavka konania tajnych
volieb samozrejmostou a je sucastou volebnych zakonov samotnych.
Poslednym principom je priamost hlasovania. Demokraticky systém by mal
umoziovat volit svojich zdstupcov priamym spésobom, bez interakcie alebo
sprostredkovania inym ucastnikom volebného procesu. Je vSak nutné
podotknut, Ze tato poziadavka sa spravidla vztahuje na vol'by do dolnej komory
parlamentu, nakolko rézne horné komory mozu byt volené nepriamo, resp.
zastupcovia su dosadzovani inym sposobom. Dokonca zrejme najsledovanejsi
proces v podobe volieb amerického prezidenta predstavuje formu nepriamej
volby, kedy voli¢i najprv volia tzv. Kolégium volitel'ov, ktori na zaklade
mandatu od volicov odovzdavaji svoje hlasy prezidentskym kandidatom za
jednotlivé Clenské staty USA.
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V stucasnosti mozeme medzi dalSie parametre, resp. alternativne sposoby
hlasovania zaradit najmi elektronické vol'by (elektronické hlasovanie).
Zavadzanie tejto formy hlasovania mézeme definovat ako snahu zjednodusit
pristup k hlasovaniu aj ob¢anom krajiny, ktori Ziji dlhodobo v zahranici, alebo
ako spdsob posilnenia volebnej uclasti, nakol'ko sme svedkami zniZovania
volebnej Ucasti naprie¢ eurdépskymi krajinami. V neprospech tejto alternativy
vSak hovoria najma bezpecnost azabezpelenie volebného procesu vratane
organizacie volieb, diskrimindacia technicky nezdatnych obyvatel'ov, ohrozenie
poziadavky tajnosti volieb, rovnosti hlasu, resp. zneuzitie hlasovacieho prava.
Narastajica popularita elektronického hlasovania bola zaznamenana najma
v krajindch ako Esténsko a Svajtiarsko, takisto v pripade lokalnych volieb
v Kanade, resp. v stranickych primarkach v USA aFrancuzsku. Je zrejmé, Ze
vyrazné pokroky sa podarili najma v krajinach srelativne malym pocCtom
obyvatelov (Esténsko), vramci ktorych prebehli prvé narodné elektronické
vol'by v roku 2007. Existuju viaceré Stidie a vyskumy realizacie elektronickych
volieb aj vpodmienkach strednej Eurdpy, avSak tieto naznacuju, Zze
elektronizacia volebného procesu je dominantne obllibena najma pri mladezi,
resp. tento sposob preferuji predovSetkym mladi a technicky zdatni obcania,
zarovenl vSak vyjadruju obavy ztechnického zabezpecenia a moZnosti tzv.
hackerskych ttokov a manipuldcie s vysledkami volieb.

3.3 Typologia a definicie volebnych systémov

V tejto Casti si priblizime zakladnu dichotémiu medzi jednotlivymi volebnymi
technikami, t.j. konstrukciu volebného systému, z akych komponentov sa sklada
a na zaklade akych principov sa urcuju vysledky volieb. Z teoretického hl'adiska
sa volebné systémy delia na relativne nekoniace mnoZstvo roéznych
kombinacii, pouzivaju sa teda rézne techniky ako prostrednictvom volieb
moZno preniest vol'u voli¢a voci volenému organu alebo kandidatovi. Medzi

najzakladnejsie volebné systémy moZeme preto zaradit”:

e VicSinovy volebny systém
¢ Proporc¢ny (pomerny) volebny systém

o Zmiesany (kombinovany) volebny systém
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Zakladnym rozliSovacim Kkritériom, ktoré umoznuje posudit jednotlivé typy
volebnych technik predstavuje najma spdsob, akym st jednotlivé hlasy obcanov
- voliCov prepocitané na mandaty, teda systém vacSinovy alebo pomerny.
Rovnako je délezité poznat velkost volebného obvodu, vramci ktorého sa
mandaty prerozdel'uju. RozliSujeme tak jednomandatové, resp. viacmandatové
volebné obvody. Dal$im funkénym kritériom je otizka moZnosti volica

ovplyvnit, resp. neovplyvnit zvolenie konkrétneho kandidata (Richova, 2012).

3.3.1. VdcSinovy volebny systém

Podstatou tohto historicky najstarsieho volebného systému je princip ziskania
mandatu, resp. mandatov len pre vitazného kandidata alebo politicka stranu.
Kandidat, resp. strana ziskava vo volebnom obvode stanovenu vac¢sinu hlasov,
na zdklade ¢oho obsadzuje vSetky mandaty, o ktoré sa v danom obvode sutaZi.
Volebné obvody su spravidla jednomandatové, tj. obsadzuje sa v danom
volebnom obvode len jeden mandat. V praxi sa vSak moézZeme stretnut aj
s viacmandatovymi obvodmi, pripadne ich kombinaciou. Principidlnou
podstatou vacsinového volebného systému je skutocnost, Ze vitaz berie vSetko,
zatial' ¢o ostatni kandidati neziskavaju Ziaden mandat, aj v pripade, ak volebny
rozdiel ¢ini jediny hlas.

V pripade vacsinovych systémov je rozhodujici princip ziskanej vacsiny.
Vacsinovy volebny systém jednoduchej vac¢siny predstavuje najjednoduchsiu
volebnu techniku, pretoZze mandat ziskava ten kandidat, ktory v danom obvode
ziska najviac hlasov. Nie je vobec podstatné, aky pocet hlasov je medzi prvym
adruhym miestom, mdZe nastat teda situacia, kedy volby rozhoduje jediny
hlas. Pri systéme jednoduchej (relativnej) vacsiny volby prebiehaju
v jednomandatovych volebnych obvodoch v ramci jedného kola. Tento systém
sa zvykne oznacovat ako systém prvého v cieli - first past the post, nakol'ko
vitazom sa stava len ten kandidat, ktory ziskal viac hlasov. Méze tak nastat
situicia, Ze mandat ziskava kandidat, ktorému sa podarilo ziskat radovo menej
ako 50% hlasov, ¢asto krat na drovni 20%-30%. Tymto sposobom sa spravidla
obsadzuju parlamenty krajin ako je Velka Britania, USA, resp. primatori miest
a starostovia obci.
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Volebny systém absolitnej vicsiny je zaloZeny na principe dosiahnutia
absolatnej vacsiny hlasov (50% + 1 hlas). Volebné obvody su prevazne
jednomandatové aspravidla sa volby konaju v dvoch kolach. Nastava teda
situacia, Ze pri viacerych kandidatoch ani jeden znich neziska poZadovanu
absolutnu vacsinu v prvom kole. V takom pripade sa odohra druhé kolo, ktoré
sa uskutociiuje s asovym odstupom a v ramci neho sa zvolenym kandidatom
stava ten, ktory ziska vacSinu hlasov. Ak sa vSak vyZaduje absolitna vacsina
hlasov aj vdruhom kole, do tohto kola postupuji len dvaja najispesSnejsi
kandidati z prvého kola. Vo volebnom systéme absolitnej vacsiny sa len
zriedkakedy podari zvolit kandidata v prvom Kole, preto sa vo vac¢Sine pripadov
kona druhé kolo. Specifické druhé kolo sa kona napr. v prezidentskych vol'bach
vo Francuzsku, kedy sa do druhého kola dostava kazdy kandidat, ktory v prvom
kole ziskal minimalne 12,5% hlasov. Takyto postup sa nazyva ako otvorené
druhé kolo (Cabada, Kubat, 2007). PoZiadavka absolitnej vacSiny sa
najcastejSie uplatniuje prave v pripade prezidentskych volieb, podobnu tpravu
s predpokladom dvoch kél pozna aj volebny zakon na post prezidenta na

Slovensku.

Menej zndmou amenej pouZivanou technikou je volebny systém
alternativneho hlasovania. Tento systém sa uplatriuje v Australii pri vol'bach
do dolnej snemovne federalneho parlamentu. Jednd sa o volebny systém
absoluatnej vac¢siny v jednomandatovych volebnych obvodoch, kde voli¢i maju
moznost pridelit urcitd preferenciu jednotlivym kandidatom. Voli¢ moze
pridelit tol'ko preferencnych hlasov, kolko je kandidatov, avSak moéze sa
rozhodnut pridelit len jednu. V rdmci obvodu sa vitazom stava kandidat, ktory
ziskal absolutnu vacsinu scitanych prvych preferencii. Ak v prvom kole nie je
zndmy vitaz, dochadza kvymazu kandidata snajmen$im poctom prvych
preferencii, ktoré si nasledne prerozdelené medzi ostatnych kandidatov na
zaklade poradia druhych preferencii. Tento proces je mozné opakovat az do
ziskania absoldtnej vacSiny preferencného hlasovania jedného z kandidatov.
Niektori autori sa priklanaju ktejto podobe volebného systému, najma
z dévodov blizSieho pristupu volicov voci kandidatom a hl'adania absolitnej
preferencie voci kandidatom.

Blanka Richova (2012) vo svojej publikacii uvadza d'al$ie va¢sinové techniky:
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Princip obmedzeného hlasovania, v ktorom voli¢ disponuje mens$im poctom
hlasov, nez je pocet obsadzovanych mandatov vo viacmandatovych obvodoch.
Voli¢ ma moznost rozdelit viac ako jeden hlas medzi kandidatov, avSak pocet
hlasov je mensi nez pocet kandidatov. Tento spésob obmedzuje vplyv velkych
politickych stran a dava tieZ Sancu mensim.

Princip blokového hlasovania, ktory posiliiuje proporcionalitu vysledkov
s ohl'adom na mensinové skupiny; charakter hlasovania méze byt zaloZeny na
principe prislusnosti k urcitej etnickej kategdrii.

Princip kumulativneho hlasovania, v ktorom ma voli¢ tol'ko hlasov, kol'ko sa
obsadzuje mandatov. Hlasy mo6ze rozdelit medzi kandidatov alebo ich vSetky

pridelit jednému kandidatovi (kumulacia), ¢im posiliiuje daného kandidata.

3.3.2 Pomerny volebny systém
Hlavnym rozdielom medzi va¢Sinovym a pomernym volebnym systémom je

princip prerozdelenia hlasov medzi kandidatov na zaklade volebnych
vysledkov. V pripade pomerného volebného systému sa jedna o dosiahnutie
urcitej rovnovahy medzi ziskanymi hlasmi a obsadenymi mandatmi. Jedna sa
teda opomer medzi percentudlnym ziskom voli¢skych hlasov vo vztahu
k prideleniu mandatov. V sdcasnosti sa jednd o najrozsirenejSi sposob
obsadzovania verejnych funkcii, predovSetkym v eurdpskych podmienkach.
Pomerné volebné systémy ponukaju velkd mnoZinu réznych matematickych
modelov a sposobov prepocitania voli¢skych hlasov na mandaty, o do istej
miery stazuje ich Studium. Ide o princip, kedy pridel'ovanie mandatov ma co
najviac odrazat volebnd podporu, eliminuje tak moznost vzniku zbyto¢nych
hlasov pre nedspe$ného kandidata v pripade viac¢$inového systému. Dal$im
argumentom pre pomerny volebny systém moze byt ochrana mensin aich
zaujmov. V pripade pomerného volebného systému je totiz mozné vytvorit
zastupitel'ské organy prostrednictvom ¢o najvernejSej reprezentacie
roznorodych nazorov azaujmov prakticky vSetkych clenov spolocnosti
(Richova, 2012).

Pomerny volebny systém sa uplatiiuje vylu¢ne vo viacmandatovych volebnych
obvodoch. Pre ziskanie mandatu teda nepostacuje len jednoduché scitanie
odovzdanych hlasov v prospech jednotlivych kandidatov, ale je nevyhnutné

aplikovat’ rozne met6dy a techniky prepocitania hlasov na jednotlivé mandaty.
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Zisk mandatov je tieZ podmieneny tym, aby kandidujuci subjekt prekonal
stanoveny volebny prah, resp. volebnu Klauzulu. Tato sa méze v jednotlivych
krajinach a typoch volieb vyrazne lisit, povedzme od 1% do 10%. Tento pomer
vyjadruje potrebny percentualne vyjadreny pocet hlasov, aby sa subjekt

prepracoval k zisku aspoii jedného mandatu vo volenom organe.

NajrozsirenejSou kategériou pomernych volebnych systémov je volebny systém
kandidatnych listin. Jeho podstata spociva v zostaveni kandidatnych listin
politickych stran, ktoré neumoznuju kandidovat jednotlivcom, len politickym
strandm alebo hnutiam. Tato kategdéria moéZe byt rozdelend na otvorené
(voI'né), resp. uzavreté (pevné, viazané) kandidatne listiny. V pripade otvorenej
kandidatnej listiny je moZnost voli¢ov ovplyvnit uvedené poradie kandidatov.
Naopak, v pripade uzavretej kandidatnej listiny nema voli¢ moZnost zasiahnut
do poradia kandidatov.

V pripade systému jedného prenosného hlasu ma voli¢ mozZnost volit
namiesto zoznamov akandidatnych listin politickych stran priamo
individualnych kandidatov. Jedna sa o relativne kontroverzny systém, nakol'ko
ho nie je moZné jednoznalne zaradit kziadnemu zo zdkladnych typov
volebnych systémov. Volby sa konaju vo viacmandatovych volebnych
obvodoch, voli¢ disponuje jednym hlasom, avsak mé6Ze na hlasovacom listku
pridel'ovat preferencie jednotlivym kandidatom bez ohl'adu na ich stranicku
prislusnost. Voli¢ tak Cisluje kandidatov na zaklade sympatii a udel'uje také
mnoZstvo preferencii, kol'ko mandatov sa v danom obvode voli. Hlas odovzdany
konkrétnemu kandidatovi automaticky neznamena hlas pre politickt stranu, za
ktort jednotlivec kandiduje. Tato technika kombinuje prvky vacSinového
hlasovania pre jednotlivych kandidatov a zdroveini pomernu volbu. Nuti tiez
volicov zohladiovat kvality kandidatov bez ohladu na ich stranicku
prislusnost’ (Cabada, Kubat, 2007).

Spbsob prerozdelenia ziskanych hlasov na mandaty sa zvykne nazyvat aj
volebna formula. V praxi rozoznavame dva zakladné varianty, a sice (prevzaté
podl'a Horvath, 2005):

¢ volebné kvoty
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¢ volebni delitelia

Systém volebnych kvt predstavuje techniku stanovenia minimalneho poctu
ziskanych hlasov pre obsadenie jedného mandatu politickou stranou. Celkovy
pocet vSetkych odovzdanych hlasov sa deli po¢tom pridel'ovanych mandatov.

Pri volebnych kvotach (vo volebnych zakonoch oznaCované aj ako volebné
¢isla) budeme pouzivat symbol Q pre kvdtu, symbol H pre celkovy pocet

odovzdanych platnych hlasov a symbol M pre pocet mandatov.

¢ Hareova metdoda (metéda Thomasa Hare)
Predstavuje pévodny a najjednoduchs$i typ metédy, pri ktorom sa vydeli
celkovy pocet hlasov pre vsetky strany poctom pridelovanych manddtov.
Cislo, ktoré vyjde, predstavuje pocet hlasov, ktory je potrebny na ziskanie
jedného mandatu:Q=H /M
Modelovy priklad:
Vo volebnom obvode bolo odovzdanych 250 000 hlasov a ma sa v iom rozdelit
9 mandatov medzi 4 politické strany A, B, C, D
Kvétu vypocitame podl'a vzorca Q=H /M

Q=250000/9

Volebné ¢islo Q je 27 778

Strana A: 95 500 hlasov: 27 778 = 3 mandaty (zvySok 12 166)
Strana B: 5500 hlasov: 27 778 = 0 mandatov (zvysok 5500)
Strana C: 28 000 hlasov: 27 778 = 1 mandat (zvySok 222)

Strana D:121 000 hlasov: 27 778 = 4 mandaty (zvysok 9 888)

Celkovo bolo rozdelenych 8 mandatov, 1 mandat sa bude prerozdel'ovat
v druhom skrutiniu. Strana ziskava tol'ko mandatov, kol'kokrat sa celd kvéta
nachadza v pocte ziskanych hlasov. Hlavnym negativom je skutoCnost, Ze sa
nikdy nepodari rozdelit vSetky mandaty a pomerne ich vysoky pocet musi byt

prerozdel'ovany v d’alsich kolach.

e Hagenbach-Bischoffova metéda
Ide oupravenu verziu Hareovej metddy, ktorej cielom bolo zmensSit jej
zostatkové hlasy. To je docielené tak, ze ku skutocnému poctu manddtov sa
pridd jeden, podlavzorca: Q=H /M+1
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Modelovy priklad:
Vo volebnom kraji bolo odovzdanych 10 000 hlasov a ma sa obsadit 5

mandatov medzi 3 politické strany A, Ba C

Volebné ¢islo vypocitame podla vzorca Q =H /M+1

Volebné ¢islo Q je 1667

Strana A: 5500 hlasov: 1667 = 3 mandaty (zvySok  449)

Strana B: 500 hlasov: 1667 = 0 mandatov (zvysok  500)

Strana C: 4 000 hlasov: 1667 =2 mandaty(zvySok 222)

V tomto pripade bolo rozdelenych vSetkych 5 mandatov. Ak by zostal napriklad
1 mandat, pokracovalo by sa opat podl'a Hagenbach-Bischoffovej metody tak,
Ze sa pocet hlasov pre jednotlivé strany deli po¢tom mandatov tejto strany
zvacSenym o jednu. Zostavajuci mandat by ziskala ta strana, ktord by mala

najvacsi podiel.

e kvota Imperiali

Ide o upravenu verziu Hagenbach-Bischoffovej metddy, v ktorej sa menovatel’
(pocet manddtov) zvicsi o Cislo 2. Volebné ¢islo vypocitame podl'a vzorca:
Q=H /M+2

Pri tomto vypocte redlne hrozi moznost, Ze by sa rozdelilo viac mandatov ako je
k dispozicii, ¢o by znemoznilo prerozdelit mandaty. Preto sa pouziva
v pripadoch, ak kandiduje velké mnoZstvo politickych strdan v ramci vel'mi
propor¢ného systému, ktory nema uc¢inné mechanizmy proti malym stranam
(pouzivala sa v Taliansku). Tato metdda sa povaZuje za najmenej proporcénd

kvotu.

e Droopova metéda
Tato metdda je variaciou Hagenbach-Bischoffovho vzorca a je postavend ako
teoretickej moznosti z Hagenbach-Bischoffovovej metddy, Ze by sa rozdelil
jeden mandat navyse.
Q=(H/M+1)+1
Modelovy priklad:

Vo volebnom kraji bolo odovzdanych 20 000 hlasov a ma sa obsadit 5

mandatov medzi 3 politické strany A, Ba C

Volebné ¢islo vypocitame podl'a vzorca Q= (H /M+1)+1
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Volebné ¢islo Qje 1667

Strana A: 5500 hlasov: 1667 = 3 mandaty (zvysok  449)
Strana B: 500 hlasov: 1667 = 0 mandatov (zvysok 500)
Strana C: 4 000 hlasov: 1667 =2 mandaty(zvySok 222)

e Hare - Niemeyerova formula

Aj vtomto pripade ide oupravu Hareovej formuly. Na rozdiel od nej
nevypocitava sa nou kvota, ale priamo manddty ato pre kaZdi politicku
stranu zvldst: m =h x (M / H)
symboly ,m, h“ st hodnotami jednotlivej politickej strany
Meto6dy prerozdelenia neobsadenych mandatov
V pripade, Ze zostand neobsadené mandaty (v niektorych pripadoch k tomuto
scendaru nemusi vobec prist - vid priklady dplného rozdelenia hlasov),
pouzivaju sa dva typy postupov podla toho, ¢i prebiehaju na:

e Urovni toho istého obvodu,

e alebo na vys$Sej urovni volebnych obvodov.

V ramci toho istého obvodu pozndme dve metddy:

metdda najvyssich zostatkov - mandaty, ktoré sa neobsadili v prvom kole
prerozdel'ovania, ziskaja tie strany, ktoré maji najvyssi pocet zostatkovych
hlasov. Tento princip méze napomahat malym strandm v mensich obvodoch
metéda najvyssSich priemerov - neobsadené mandaty ziskaju strany
snajvy$§im priemerom hlasov pripadajicim na nasledujici aktudlne
rozdel'ovany mandat. Po kazdom rozdeleni mandatu je potrebné vypocitat
danej strane novy priemer. V tejto forme rozdelovania méZe strana ziskat aj

viac ako jeden mandat (¢o nie je mozné pri metdde najvyssich zostatkov).

Metody na vyssSom stupni volebnych obvodov:

Nepridelené mandaty aniekedy aj zostatkové hlasy su prerozdelované
v d'alSom skrutiniu na vysSej arovni. Pri tom je moZné pouZit viaceré metddy.
Obsadzovanie mandatov sa moZe uskutocnit vo viacerych kolach (skrutiniach)
a viacerymi metodikami (volebny delitel, najvyssi priemer, najvyssi zostatok).
Systém volebnych delitelov patri medzi najpouzivanejSie matematické
spdsoby pridelovania mandatov. Vyhoda je badatelna v tom, Ze nedochadza

k problémom so zostatkovymi mandatmi. Volebné zisky sa totiZ delia radom
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Cisel, pricom kazdy systém volebnych delitelov vyuziva iny rad Ccisel.
NajzakladnejSou metédou je vyuzitie d’Hondtovho delitel'a, od ktorého su

odvodené vsetky ostatné delitele:

o d’Hondtova metdda je znaCovana aj ako metdda najvysSieho priemeru.
Vychadza zo zasady, Ze je nespravodlivé, aby strana ziskala mandat
skoér, ako ma nizs$i priemerny pocet hlasov na jeden mandat ako ina
strana. Pocet platnych hlasov kaZdej strany je vydeleny postupne radom
Cisel od 1 (2, 3,.) Zo vSetkych podielov je vybranych tol'ko najvyssich,
kol'’ko mandatov sa rozdel'uje
Q=H/n (n=1,2,3,..)

e upravend d’'Hondtova metéda- obmena spociva vtom, zZe prvé cislo
D’Hondtovej metdédy (1) je nahradené ¢islom 1,42 - ostatné Ccisla
zostavaju nemenné (2, 3, 4,...)

Q=H/n (n=1,4; 2; 3;...)

e Sainte-Laguéova metéda
Model pouZiva v menovateli rad neparnych ¢isel (1, 3, 5, ..), ostatné
zostava podobné ako v pripade d’"Hondtovej metédy
Q=H/n (n=1,3,5,..)

V tomto teoretickom modeli si znevyhodnené vel'ké politické strany na
ukor malych.

e upravend Sainte-Laguéova metéda
Obdobne ako pri modifikovani D"Hondtovej metddy sa upravuje iba
prvé cislo v rade, ktory zacina 1,4
Q=H/n (n=1,4; 3; 5; ...)

Znevyhodnené su malé strany pri ziskavani prvého mandatu,
zvyhodnené su stredne velké strany, co sa prejavuje predovsetkym
v malych obvodoch.

e Imperialiho volebné delitele
Rad C¢isiel za¢ina dvojkou, ¢im sa zvyhodnuju velké strany, najmenej
vyhodny je pre malé strany
Q=H/n (n=2,3,4,..)

e Ddnsky delitel
Rad cisel je postaveny tak, Ze je stupniovany vzdy otri celé cisla.
Najvyhodnejsi je pre malé strany a najviac stracaju vel'ké strany
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Q=H/n (n=1,4,7,10,..)

3.3.3 ZmieSany volebny systém
Azda najjednoduchSie je zmieSany volebny systém definovatelny ako

kombindacia vicSinovej a pomernej volebnej techniky hlasovania, ktora
umoziuje kombinaciu pomernej a va¢sinovej reprezentacie volicov. Tento
systém tak kombinuje prvky predchadzajicich dvoch volebnych systémov,
vratane vSetkych aspektov. Kombinacia prvkov dvoch odlisSnych volebnych
systémov vSak musi odrazat’ urcity pomer, t,j. odliSnym sp6sobom sa ma volit
minimalne 5% mandatov.

Medzi hlavné charakteristiky zmieSaného volebného systému patri pocet
hlasov pre voli¢a - voli¢ voli spravidla prostrednictvom dvoch hlasov; jeden
odovzdava vo vol'bach do Casti organu, ktora je kreovana pomerne, d’alsi hlas
udel'uje prostrednictvom vacSinovej volby. Vzajomny vztah medzi pomerne
a vacsinovo volenou castou zastupitel'ského organu podmieniuje del'bu na dve

zdkladné skupiny zmiesanych volebnych systémov:

Volebny systém zavislej kombinacie (obe casti si na sebe zavislé, t,j.
dochddza kvyrovnavaniu rozdielov, resp. kompenzacii medzi pomerne
a vacsinovo volenou ¢ast'ou organu).

Volebny systém nezavislej kombinacie (obe Casti su vramci volebného

systému na sebe Uplne nezavislé).

ZmieSany volebny systém zavislej kombinacie mozno rozdelit na:

o Vyrovndvajici zmiesany volebny systém - zmyslom je vyrovnavanie
strat vacsinového volebného systému pomernym  hlasovanim.
V praktickej rovine sa uplatnil v Nemecku a v niektorych variaciach sa
s nim stretdvame aj v inych Castiach sveta.

o Podmieneny zmiesany volebny systém - vteoretickej rovine sa
uplatiiuje obdobne ako vyrovnavajdci volebny systém s tym rozdielom,
Ze sa prihliada na vysledky z Casti ziskanej vac¢Sinovym typom hlasovania
a v niektorych Specifickych pripadoch sa nemusi uplatnit vobec.

e Superzmiesany volebny systém - znamy aj ako madarsky model - je

v lom zahrnuty viac ako jeden sp6sob kombinacie vac¢Sinovej a pomernej
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Casti. Madarsky model je kombinaciou relativneho aabsolutneho
vacSinového principu, regiondlnych a celostatnych stranickych listin,
prepocitavania zvySkovych mandatov, zjednomandatovych obvodov
i regionalnych stranickych listin (Horvath, 2005).

ZmieSany volebny systém nezavislej kombinacie mozno rozdelit na:

o koexistencny zmieSany volebny systém - popri sebe koexistuju dva
volebné systémy (vacSinovy a pomerny) - ¢ast mandatov sa obsadzuje
jednym typom, ¢ast druhym typom

e navrstvujici zmieSany volebny systém - oproti koexistenc¢nej variante
ide o rozSireny sposob hlasovania - voli¢i maja dva hlasy, kazdy z nich
sa uplatiiuje inym systémom (vadcSinovy a pomerny). V principe ide
o uplatnenie dvoch typov volebnych systémov advoch druhov
volebnych obvodov, ktoré sa sticasne uplatiuju v ramci krajiny

e fiizny zmieSany volebny systém - vramci volebného obvodu sa
uplatiiujd dva zakladné typy volebnych systémov (vacSinovy
apomerny). Cast mandatov je volenad vicé$inovo, ¢ast pomerne, to
vSetko vramci daného volebného obvodu. Tento systém je velmi
ojedinely (Horvath, 2005)

Francuzsky politolég M. Duverger vypracoval v 50. rokoch 20. storocia
Specificki formulaciu vztahov medzi stranickym avolebnym systémom
(Duverger, 1951; 1954). Podl'a autora je totiZ dynamika sutaZivych modelov
zavisla na dostredivosti a politickom dualizme, kedy si voli¢i volia preferenciu
medzi dvoma alternativami. Duverger sa preto domnieval, Ze systém
politickych stran je do istej miery zavisly na pouZitom volebnom systéme.
Duverger preto formuluje tri zdsadné vychodiskd, v sicasnosti povazované za

tzv. Duvergerove sociologické zakony:

e pomerny volebny systém vytvara predpoklad stranickeho systému viac
ako dvoch politickych stran (multipartizmus), v ktorom su strany
etablované, stabilné, nezavislé a neprichadza k pravidelnej stranickej

obmene
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o dvojkolovy vicsinovy systém, resp. systém absoldtnej vacSiny vytvara
predpoklad stranickeho systému viac ako dvoch stran (umierneny
pluralizmus), v ktorom su strany pruzné, zavislé a relativne stabilné

e vdcsinovy systém relativnej vdcsiny vytvara predpoklad stranickeho
systému dvoch politickych stran, teda bipartizmus, v ktorom sa velké,

nezavislé strany striedajd pri moci

Duvergerove zakony dlho patrili medzi prijatelné araciondlne zdévodnenie
vztahu systémov politickych stran avolebnych pravidiel, napriek tomu sam
Duverger zacal postupne svoje tézy spochybiiovat. Medzi hlavnu kritiku patri
najma absencia empirickych vyskumov volebnych systémov avolebnych
technik napriec¢ jednotlivymi krajinami, tym padom nie je moZné jednoznacne
urcit’ zakonitost vztahu medzi konkrétnym volebnym a stranickym systémom.
G. Sartori sa pokusil onajkomplexnejSie prepracovanie Duvergerovych
sociologickych zdkonov - jednak ocenuje prinos takejto typolégie, na druhu
stranu vy¢ita jednoduchost, vagnost aneurcitost typoldgie. Sartori preto
predpoklada, zZe:

e jednokolovy systém relativnej vacsiny nedokaZe sam o sebe vytvorit
celonarodny bipartizmus, ak nie je stranicky systém dostatocne
Struktirovany a pokial’ volicské menSiny nie si koncentrované. VSade
tam, kde je dvojstranicky format uz zavedeny, poOsobi relativne
vacsinovy systém ako brzda a ma zmrazujuci dc¢inok.

e Jednokolovy systém relativnej vacsiny vytvori v dlhodobej perspektive
bipartizmus, ak sdi splnené dve podmienky: stranicky systém je
Struktirovany a zaroven ta cast volicov, ktora odolava kazdému tlaku
volebného systému bude rozptylena po vsetkych volebnych obvodoch
v pocte, ktoré nedokazu ziskat' relativnu vacsinu.

e Dvojstranicky format je nemozny (bez ohl'adu na volebny systém), ak st
rasové, jazykové, ideologicky odcudzené, zaujmovo uzamknuté alebo
z inych dévodov odolavajiice mensiny sustredené v pocCte dostatocnom
k ziskaniu relativnej vac¢siny v urcitych volebnych obvodoch. V takom
pripade je ucinok vac¢sinového volebného systému reduktivny v pripade
tretich stran, ktoré nereprezentuju tieto odolavajiice mensiny.

e Reduktivny dc¢inok maju tieZ systémy pomerného zastipenia, Umerne

svojej neproporcionalite, najmd v pripade malych obvodov. V takych
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podmienkach bude aj pomerny systém eliminovat menSie strany,
nakolko su ich voli¢i rozptyleni po vSetkych volebnych obvodoch
(Sartori, 2011).

Otazky do diskusie

O NN

10.
11.

12.

Definujte pojem vol'by a alternativy volebného mechanizmu.

Aké hlavné funkcie volieb pozname?

Co je to volebné pravo a aké hlavné premenné uplatriuje?

AKky je rozdiel medzi aktivnym a pasivnym volebnym pravom?
Definujte techniky vacsinového volebného systému.

Definujte techniky pomerného volebného systému.

Definujte techniky zmieSaného volebného systému.

Aké techniky prerozdelenia hlasov na mandaty pozname v pripade
pomerného volebného systému?

Skuste definovat najvhodnejsi volebny systém na pripadovej stadii
vybranej krajiny.

Vymedzte pojmy gerrymandering a malapportionment.

Formulujte tzv. Duvergerove sociologické zakony vo vztahu volebnych
systémov K stranickemu systému.

Formulujte Sartoriho kritiku Duvergerovych sociologickych zdkonov.
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