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UVOD

Predlozeny ucebny text z problematiky verejnej spravy a verejnej politiky je
ur¢eny predovsetkym Studentom bakalarskeho stidia na Katedre verejnej spravy
Fakulty socialnych vied UCM v Trnave. Prinasa prehl'ad zakladnych pojmov,
pohl'adov a prehl'adov potrebnych pre studium v tejto vednej oblasti.

Zvlast v podmienkach pandémie sme sa na katedre rozhodli spristupnit’ nasim
Studentom vhodné Studijné materidly atak im pomohli prekonat’ nastrahy
vzdelavania v online priestore. Celkova Struktira ucebného textu je postavena
nielen na moznosti ziskat' zakladné poznatky, ale nuati prostrednictvom
kontrolnych otazok pod jednotlivymi stcastami sa aj zamysliet' nad skimanou
problematikou.

Tento ucebny text je vystupom rieSenia grantového projektu VEGA
¢.1/096/18 Analyza kvality lokalneho enviromentdlneho governance z pohladu
uzivatelov verejnych sluzieb a zamestnancov lokalnej samospravy.

Trnava, december 2020

autor



CAST A - VEREJNA SPRAVA



1 TEORETICKE VYCHODISKA VEREJNEJ SPRAVY

Pri samotnom vymedzeni pojmu verejna sprava narazime na niekol’ko vyznamov, ktoré na
prvy pohl'ad su totozné, no pri hlbSom pohl'ade zistime, zZe obsahovo sa vyrazne odliSuju. Vo
vSeobecnosti mozno konStatovat, Zze verejnd sprava predstavuje pojem, ktory ma
viacdimenzionalny charakter. Na zaklade pocetnej odbornej literatary z danej oblasti mozeme
verejnu spravu vnimat’ predovsetkym ako oblast’ spolo¢enskej reality (objekt vedeckého
skiimania), vedecku disciplinu, dokonca aj ako $tudijny odbor (Kosorin, 1997; Skultéty,
1997; Kutik, Karbach, 2011; Klimovsky, 2014).

Z perspektivy spolo¢enskej reality mozno na verejnii spravu nazerat v kontexte
porovnavania pojmov verejnej spravy a verejného sektora. V tejto suvislosti mame na mysli
verejny sektor ako oblast’ spolocenskej reality, ktord sa nachadza vo verejnom vlastnictve, a
kde sa o0 zavaznych politickych otazkach rozhoduje verejnou volbou. Na opacnej strane,
objektom verejnej spravy su rozmanité spolo¢enské vztahy vratane spolo¢enského Zivota,
arovnako vztahy v ramci spravania sa fyzickych a pravnickych oséb K veciam verejnym
(Knoepfel, Larrue, Varone, Hill, 2008).

Verejna sprava ako vedna disciplina ma nepochybne svoje zaklady v nauke o verejnej
sprave. Z tohto pohl'adu nauka o verejnej sprave skima tie ¢innosti a funkcie jednotlivych
subsystémov verejnej spravy, ktoré st predmetom skiimania spravneho prava, ekondmie,
socioldgie, filozofie a politoldgie. Verejnd spradva ma tak vyrazny interdisciplinarny
charakter. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, ze samotny pohl'ad odbornikov na
verejnu spravu ako vednu disciplinu v zasade vychadza z dvoch rozdielnych konstelacii. Tie
st v kone¢nom dosledku reprezentované na jednej strane Spojenymi Statmi americkymi a na
strane druhej pomermi v ramci kontinentalnej Eur6py. Preto tak hovorime o disciplinarne;
a multidiciplinarnej paradigme. V starom svete je potom verejna sprava charakterizovana
prostrednictvom stboru poznatkov z viacerych Studijnych a vedeckych oblasti. Naopak,
v USA sa niekol’ko storo¢i hovori o Stadiu verejnej spravy. Niektori autori dokonca
upozoriuju, ze v dosledku zloZitosti a nevyhnutnosti Stadia tejto spoloCenskej oblasti
dochadza k vzniku viacerych pojmovych variacii ako napr.: ,,Public Affairs, Government,
Public Policy, Public Management, ktoré st z ¢asu na Cas interpretované ako ,,Public
Administration” v zmysle univerzalneho oznacenia. Ak teda hovorime o verejnej sprave ako 0
oblasti spolo¢enskej reality, pokladame ju za redlny socialny jav. Ten je predovsetkym:

e Typom dynamicky sa vyvijajucej (v priestore 1V ¢ase) komplexnej organizicie, ktorej
zakladné 1Grovne s0 tvorené organmi Statnej spravy, samospravy a organmi
verejnopravnych korpordcii, pricom jednotlivé organy st horizontdlne 1 vertikalne
usporiadané;

e Je zabezpeCovatel'om spravy veci verejnych (najmé chodu §tatu) a to vo verejnom zaujme
a na verejny ucet;

e Ako prakticka cinnost je prejavom vykonnej moci, ktord je vymedzena pravnymi
regulaciami;

¢ Je mediatorom medzi politickymi komunitami a ich obyvateI'mi, ako aj medzi politickymi
komunitami navzajom;



e Zaroven je oblastou l'udskych vztahov, v jej ramci dochadza k vymene najrozli¢nejsich
hodnét. Je potrebné zdoraznit’, ze objektom zaujmu st bezni l'udia a nie materidlne veci —
tie su prostriedkom na dosahovanie cielov;

e Je politicky ovplyviiovanou sférou a to nielen z hl'adiska personalneho, ale i materialneho,
organizacného a funk¢ného;

e Je integralnou, nevyhnutnou sucast'ou akéhokol'vek Statneho utvaru (Klimovsky, 2014).
Viacero autorov zaoberajucich sa vyznamom spolocenskych vied dodnes vycita verejne;j

sprave absenciu jasného a jednoznacného predmetu jej skimania. Napriek tomu, Ze verejna

sprava nedisponuje ,,origindlnym* predmetom skumania, ktory by bol Tl'ahostajny inym
spoloCenskym veddm, nemozno ju vylucit’ z procesu skiimania vyznamnych spolocenskych
javov a procesov (Riccucci, 2010). Maria Adamcova (2010, s. 204) v tomto kontexte piSe, ze
akékol'vek vedna disciplina nepotvrdzuje svoju identitu vyluéne sebareflexiou vlastnych
otazok, ale aj vymedzenim svojho vztahu k inym spoloéenskym vedam. Dalej dodava, Ze ,.v
podmienkach Slovenskej republiky je to naro¢né uloha, pretoze verejna sprava ako vedna
disciplina nemé na Slovensku tradiciu, ¢o napomaha vytvarat dojem voI'ného priestoru pre
volnu interpretdciu verejnej spravy v akomkol'vek vyzname.” Na margo vysSie uvedené¢ho
mozno argumentovat, Ze pojem verejna sprava je uzko spajany s pojmom verejny zaujem.!
Pri vymedzeni verejného zaujmu (aj v suvislosti s verejnou spriavou), nariZame na
niekol’ko kI'icovych problémov spojenych s jeho interpretaciou. V realnej praxi totiz
plati, Ze pojem verejny zaujem je len vel’mi t’azko definovatelny, resp. v rozli¢nych
naroénych Zivotnych situaciach celospolo¢enského charakteru nie sme schopni presne
urcit’, aké konanie zarucene povedie k verejnému blahu. Je nesporné, Ze verejny ziujem
ma popisnu silu, ale taktieZ disponuje silnym hodnotovym nabojom. Vo vSeobecnosti
mozZno teda konstatovat, Ze samotné vymedzenie verejného ziujmu je teda Zivym
socialnym a politickym procesom, ktory je v konformite suritymi pravidlami

moderného demokratického a pravneho Statu (Potacek a kol., 2005).

Daniel Klimovsky (2014) upozoriiuje, Ze stale existuji pochybnosti ¢i rozpory tykajice sa
identity verejnej spravy (najmi z hl'adiska uréenia predmetu jej skiimania). Bez ohl'adu na to
sa ale vSeobecne akceptuje zaradenie tejto vedeckej discipliny medzi socidlne (spolocenske)
vedné discipliny.

Tretim sposobom, ako nazerat na verejnu spravu, je pohl’ad zaloZeny na jej vnimani
ako Studijného odboru. V ramci neho ide o badanie a sStudium v rozlicnych oblastiach
verejnej spravy, ktoré prameni zo samotnej poziadavky spolo¢nosti moderného Statu (Kutik,
Karbach, 2011). Ta ma totiz svoje nielen vedecké, ale isocialne pozadie, prameniace
predovsetkym v reformnych procesoch Statu a spravy asiaha az do 19. storocia. Ide teda
0 vyraz snahy prekonat’ vtedajsi politicky systém vykoristovania spolo¢nosti, ked’ze ta citi
potrebu oslobodit’ verejné trady od zbyto¢nej politizacie. V tejto stvislosti mimoriadne
dolezita ulohu v minulosti zohrali a v sucasnosti aj zohravaju rozlicné vzdelavacie institucie.

! Pojem verejny zaujem vyjadruje potreby, ktoré sa tykaju relevantnych spolodenskych subjektov (skupin, &
celej spoloc¢nosti), reflektuje aspiracie rozlicnych subjektov spolocnosti (jednotlivcov, skupin, organizacii,
politickych stran, hnuti, vlady, parlamentu atd’.) na tie hodnoty spolocnosti, ktoré povazuje za prioritné
a preferenéné” (Briska akol., 2010, s. 18-19). Z hladiska kvantifikicie trojica autorov Milan Galanda,
Ladislav Orosz a Vladimir Pirosik (2001, s. 7) pontikaji nasledujiicu definiciu: ,,Verejny zaujem je delegovany
individualny zaujem, ktory v sebe odraza konsenzus vicsiny, ¢im vytvara najvhodnejsi model na maximalizaciu
blahobytu spolo¢nosti.*



Ak hovorime o univerzitnom vzdeldvani mozno argumentovat, ze do roku 1989
z ideologickych doévodov nebol v krajinach strednej a vychodnej Europy kladeny dostatocny
doraz na vzdelavanie v tejto oblasti. Vyraznejsie zlepSenie tak nastalo az v priebehu druhej
polovice 80. rokov 20. storocia. To sa stalo vybornym zdkladom pre vznik vysokoskolskych
ustanovizni v ramci spoloc¢ensko — politickych zmien po roku 1989.

Verejna sprava je necustale predmetom rozliénych  diskusii, nielen v akademickom
prostredni, ale aj mimo neho. Mnohi hl'adaji odpoved’ na otazku: preco verejnu spravu
potrebujeme, v akom rozsahu ju potrebujeme, na akom mieste, a v akom ¢ase? Rovnako
sa moZeme pytat’, akii ma mat’ formu a aké ilohy ma v koneénom désledku plnit’? To su
najzasadnejSie otazky, ktoré sa snazi vyrieSit aj zakonodarca kazdého demokratického
a pravneho §tatu. Siroka $kéla otazok so sebou prinasa este $irSiu $kalu pristupov k danej
problematike.

Je ziaduce upozornit’, Ze verejni spravu v naSom ponimani je potrebné chapat’ ako sucast’
demokratického politického systému. Preto je demokratickd verejnd sprava integralnou
stCastou fungujuceho moderného politického systému. Stabilita tohto politického systému je
potom zavisld od kompatibility verejnej spravy s demokratickymi normami, inStituciami
a principmi demokratického a pravneho $tatu. Vyznamnym ukazovatelom Kkvality verejnej
spravy je vzajomny vztah medzi verejnou spravou, resp. jej institiciami a organizaciami na
jednej strane aobCanmi $tatu na strane druhej. Ak Stat prostrednictvom verejnej spravy
nacuva poziadavkam obcanov, mozno tento vzajomny vztah hodnotit’ pozitivne. Obcan sa
Vv tomto pripade stdva plnohodnotnym partnerom Statu, ktory je reprezentovany organmi
verejnej spravy.

Verejnd sprava plni funkcie a tlohy, ktoré st od seba vzajomne menej alebo v niektorych
Specifickych pripadoch viacej zavislé. Z tohto pohl'adu maju zretelnych adresitov a st
kompatibilné so zachovanim politického systému, so spajanim individualnych a skupinovych
zaujmov. Vo vSeobecnosti mézeme teda povedat, ze takto formulované ulohy a funkcie
verejnej spravy maju svoj politicky a spolocensky vyznam (Grimmer, 2004).

Mnohi autori sa pokuasali verejna spravu popisat’ a primarnym cielom sa stala snaha najst’
vSeobecne platni definiciu verejnej spravy, ktord by dokazala pokryt vSetky relevantné
postulaty fenoménu modernej spoloc¢nosti (Forsthoff, 1973). Na margo uvedeného vSak
mozno konStatovat, ze tento ciel doposiall zostava nenaplneny, kedZze s rozvojom
demokratickej spoloc¢nosti sa postivaji hranice verejnej spravy za horizont doposial’ zistenych
skuto€nosti. Napriek tomu pokladdme za mimoriadne ddlezité vymedzit niekol'’ko pokusov 0
vytvorenie definicie, ktoré maji ambiciu vysvetlit, ¢o v sii€asnosti mozno povazovat za
verejnu spravu a naopak, ¢o za sféru pdsobenia verejnej spravy oznacit’ nemozno.

Prvé pokusy o definicné vymedzenia verejnej spravy sa vzt'ahuju k zakladnej podstate
modernej spolocnosti — verejna sprava je diferencovand v socialnych sférach konania
funk¢éného systému (Miinch, 1984). Ako taka je potom funkénym systémom vedla inych
diel¢ich systémov ako napr.: systém orientujuci sa na politiku, trhovo — hospodarsky
diferencovany ekonomicky systém, systém ochrany prava, vzdeldvaci systém a pod. Verejna
sprava v konfrontacii s vySsie uvedenymi sférami posobenia straca svoj Specificky charakter
a preto o nej uz nemdézeme hovorit’ ako 0 modernej sprave, ale musime o nej hovorit' ako
0 post — modernej sprave. Zakladnymi funkciami verejnej spravy je potom spolupdsobenie na
alokacii spolocenskych hodndt, tovarov, sluzieb prostrednictvom zavéznych rozhodnuti
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(Sharkansky, 1978). V tomto kontexte mozno funkcie verejnej spravy priradit’ k piatim

spravnym odvetviam:?

e Ordnungsverwaltung — zahfnia tie ¢innosti a institucie, ktoré si zodpovedné za uvadzanie
zakonov do Zivota a zaroven vynucuju ich dodrziavanie. K nim zarad’'ujeme: policiu, colnti
spravu, inSpektoraty prace apod. Vo svojej podstate ide o klasické funkcie a ¢innosti, ktoré
Stat vyuziva na zabezpecenie vnutornej bezpecnosti.

e Leistungsverwaltung — predstavuje pre obCanov a obyvatel'ov §tatu obzvlast’ vyznamnu
spravnu oblast. PrinaSa so sebou zakonné technické a personalne sluzby. St v nej
zastipené institacie ako napr.: $kolky, skoly, verejna doprava, dodavky energie a vody,
plynu, odvoz odpadu, ale i socialne sluzby agentury sprostredktivajice pracu a pod.

e \Witrschaftsverwaltung — predstavuje tie organy verejnej spravy, ktoré su zodpovedné za
alokaciu a distribuciu verejnych zdrojov. Vo vSeobecnosti ide o dafiové a finanéné urady
a v neposlednom rade i napriklad o agentury pre verejné obstaravanie.

e Politische Verwaltung — z uvedenych bodov stoji politicka sprava najblizsie k politike.
Zahtna pripady, kedy sa obcan moze podiel'at’ na spravovani veci verejnych bud’ priamo —
prostrednictvom referenda, 'udovych iniciativ, peticii, alebo nepriamo — prostrednictvom
realizacie zastupitel'ského principu spravovania demokratickej spolo¢nosti. Prikladom
moze byt centralna vlada, pripadne kreacia regionalnych a miestnych parlamentov.

e Organisationsverwaltung — predstavuje celkové riadenie vo verejnej sprave, tyka sa
predovsetkym personalnych otazok, platovych podmienok zamestnancov Statnej spravy,
Skolenia, organiza¢ného vyvoja a pod. (Trager der 6ffentlichenVerwaltung, 2013).

Odborné kruhy venuju zvysen pozornost’ verejnej sprave v kontexte politického procesu.

V tejto suvislosti zdoraziluju, Ze verejna sprava, verejné organizacie aich rozli¢ni

spolupracovnici (treti sektor), zohravaji vo vSetkych fazach politického procesu doleziti, ak

nie rozhodujucu tlohu. Vo vSeobecnosti ich mdézeme pravom oznacit’ za najdolezitejSich
aktérov vo vsetkych fazach verejne - politického cyklu. Samotna Struktira a procesy vo
verejnej sprave su dolezitymi faktormi vplyvajucimi na kone¢ny obsah a vysledky politickych
procesov a konania Statu. Problémy nie st tak vyluéne formulované prostrednictvom politiky,
ale st formulované profesionalnymi spolupracovnikmi (ich z&dujmami) verejnej spravy
a presadzované v kazdodennom  rezime. V tomto smere hovorime o politickej vs.
byrokratickej Aggendasetting. Evidentne tak verejna sprava (najma vo forme ustrednej Statnej
spravy) zohrava rozli¢né role nielen v ramci formulécie politiky, ale taktiez v procese tvorby,
vyjednavania a vyberu politickych alternativ. Mozno dodat’, Ze aj pri realizacii politickych
programov disponuje verejna sprava vyznamnou paletou ¢innosti — vtomto kontexte sa
hovori o tzv. street — level — bureaucrats, ¢o znamena, ze jednotlivé politické programy su
rozli¢ne interpretované a implementované, ako boli pdvodne zamyslané. Plati teda, Ze cez
verejnu spravu mozno sledovat’ uspechy a neuspechy politickych programov, resp. definovat

a evaluovat’, ¢i disponujeme relevantnymi tudajmi, ktoré moZeme nasledne analyzovat

a interpretovat’ (Jorg.Werner, 2009). Je teda zrejmé, Ze verejna sprava zohrava v procese

tvorby verejnej politiky rozhodujtcu ulohu.?

*Uvedené spravne odvetvia sme sa rozhodli ponechat v pdvodnom jazyku, nakolko v slovenskom jazyku
nemozno najst ekvivalenty, ktoré by plnohodnotne nahradili uvedené terminy bez toho, aby to vyvolalo
terminologickd nepresnost’.

¥ Tejto problematike sa bliziie venuje ast’ B — Verejna politika.



Vo vSeobecnosti mozno teda povedat’, Ze na samotny pojem verejna sprava (v kontexte
snahy jeho definicného vymedzenia) mozno nazerat z rozlicnych uhlov pohladu. Tuto
skutocnost’” podporuje i fakt, ze teéria verejnej spravy rozliSuje spravu (verejnii spravu)
vV organizatnom, formalnom a materialnom zmysle (Hilgers, 2008). Ak hovorime
0 verejnej sprave v organizacnom zmysle mame na mysli predovsetkym spravny aparat, resp.
inStitacie zabezpecujuce vykon spravnych uloh vo vsetkych oblastiach spravovania veci
verejnych. V tomto pripade po6jde o ministerstva, finanéné urady, obecné zastupitel'stva,
dokonca sem patri i parlament ako organ reprezentujici vol'u 'udu (Fasanok, 2012). Sprava
VO formalnom zmysle je povazovana za spolo¢ni vykonavanu ¢innost’ spravnych organov,
bez pohl'adu nato, ¢i ma obsahovl (materialnu) spravnu povahu alebo nie (Bernsmann —
Gatzweiler, 2008). Medzi priklady (ne)spravnej ¢innosti zarad’'ujeme napr.: vynosy rokovani
obecnych rad, vyhotovenie zakonov prezidentom, priprava, vypracovanie a vykon zakonov.
Vnimanie verejnej spravy vo formalnom zmysle nie je ani tak zamerané na ¢innost, ako na
institucie, ktorym je zverena pdsobnost’ a pravomoc riesit’ verejné ulohy a to za predpokladu,
7e nie su zverené parlamentu alebo sidom (Briska a kol., 2010). Pod spravou v materidlnom
slova zmysle rozumieme predovSetkym vSetku Statnu cCinnost, ktora je zaloZena na
uskutocnovani spravnej cCinnosti. Prikladmi materidlneho ponimania verejnej spravy su
napriklad vynosy daniovych opatreni, udelenie stavebného povolenia, pripadne vyhotovenie
cestovného pasu. Paleta pdsobenia verejnej spravy je vSak Siroka natol’ko, ze sa mdzeme
pohybovat’” v hraniciach od odvozu komunalneho odpadu az po uvéznenie zloCincov
(Fasanok, 2012).

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze materidlne a formdlne vymedzenie spravy sa
navzajom prekryvaju. Zatial' ¢o v materidlnom zmysle rozhodujucim kritériom je druh
¢innosti (r6zne formy spravovania), ktora nie je vylucne vlastna len spravnym tradom, ale ju
modzu vykonavat' aj iné verejné alebo neverejné institucie, vo formalnom zmysle spravy je
rozhodujicim kritériom prave povaha inStiticie a ulohy, ktoré ma plnit Vramci
institucionalnej del’by prace (Adamcova, 2010). Z vyssie uvedeného vyplyva, ze verejna
sprava je tak cinnostou nielen S$tatnych, ale 1samospravnych ainych verejnopravnych
organov. Na tomto mieste je potrebné upozornit, Ze v tomto zmysle nie je svojim obsahom
ani ¢innost'ou zakonodarnou a ani sudnou (Bruhl, 2006). Zjednodusene tak mézeme povedat’,
7e tvori jadro vykonnej moci. Kolektiv autorov okolo Martina Potiitka (2005, s. 133) dopina,
Ze ,,verejna sprava v materialnom ponati je ¢innost'ou riadenou a riadiacou, aj ked’ o povahe
tohto riadenia sa oddavna vedu teoretické 1 praktické spory, ktoré svojou zlozitostou odrazaja
zloZitost’ verejnej spravy.” Tento terminologicky chaos (materidlne vs. formélne vnimanie
spravy) sa snazi pragmatickym spdsobom vysvetlit DuSan Hendrych (1996, s. 211), ktory
uvadza nasledovny priklad: ,,Parlamenty pri schvalovani Statneho rozpoctu, pri kontrole jeho
realizécie a pri schvalovani Statneho zaverecného uctu nevykondvaji zdkonodarnt Cinnost
v zmysle tvorby zakonov, ale robia opatrenia, ktoré moZeme kvalifikovat’ ako spravnu
¢innost’.*

V podobnom duchu mozno rozliSovat' negativne a pozitivne vnimanie verejnej spravy
Z pohl'adu jej definiéného vymedzenia. Vo vSeobecnosti plati, Zze doposial neexistuje
univerzalna definicia verejnej spravy, no v dejindch spravnej vedy sa objavilo niekolko
pokusov, ktoré minimalne poukazali na niektoré hranice vyplyvajice z vymedzenia pojmu
,sprava“. Snad’ najznamejSim pokusom o defini¢éné vymedzenie v negativnom zmysle je
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prave definicia od Otta Mayera, ktord svetu predstavil v publikacii ,,Deutsches
Verwaltungsrecht” v roku 1895. Podl'a autora, verejna sprava predstavuje taka ¢innost’ Statu
(a inych nositel'ov verejného prava), ktora nie je vylu¢ne ani zdkonodarna, ani stdna alebo
vykonna. Tato definicia si vSak vyslazila pocetna kritiku a to najmé z dévodu, ze autor v nej
opisuje len to, o spravou nie je. Vyhyba sa tak odpovedi, ¢o mozno chapat’ pod pojmom
sprava (verejna sprava).

V tomto kontexte W. Kirk na margo negativneho pojmového vymedzenia pise, ze uvedena
definicia je:

e nanajvyS problematicka, pretoze do exekutivy patri Cinnost’ vlady, verejnd doprava,
hospodarska ¢innost’ Statu,

e pojmy zdkonodarstvo a sudnictvo nie s pevne stanovené,

e ide o prekryvanie kompetencii,

e negativna definicia nema dostato¢na vypovedna hodnotu (Kirk, 2004).

V pozitivnom definicnom zmysle mozno spravu vymedzit' ako plnohodnotné planované
konanie S§tatu na zaklade uréitého poriadku, ktoré je zamerané na plnenie verejnych tloh
(Wolf, Bachof, 1974) Tento defini¢ny pokus je vSak vysoko abstraktny alen vel'mi tazko
zrozumitelny (Peine, 2011). Napriek tomu mozno vyvodit’ zaver, ze takto vnimana verejna
sprava sa vyznacuje: socidlnou konstrukciou, orientaciou na verejné zaujmy, do budicnosti
aktivnou tvorbou riadenia, konkrétnymi opatreniami reguldcie jednotlivych pripadov
a uskuto¢niovanim rozliénych zamerov (Maurer, 2002).

Ustavny pravnik Jaroslav Chovanec (2009) upozoriuje, ze definiciu verejnej spravy je
mozné odvodit’ od politickych prav obfana ato konkrétne od ustavou zakotvené¢ho prava
obcCanov Ucasti na sprave veci verejnych. V tomto kontexte je tak zvyraznena aktivna
obCianska participacia, resp. ucast obCanov na vykondvani Cinnosti, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane, na spravovani vlastnych zalezitosti a vo verejnom zaujme.

Christoph Reichard (1987) sa vracia k organiza¢nému a funkénému vnimaniu verejnej
spravy. Zdoraziuje, Ze obe st vo vzajomnom uzkom vzt'ahu. Organizovany svet moderny sa
totiZ vyznacuje vysokym stupiiom formalizacie. To obzvlast’ plati aj pre verejnu spravu. Preto
Vv jeho pripade (organiza¢né ponatie) verejnu spravu predstavuje predovsetkym Stat, ktory je
reprezentovany vlastnymi volenymi inevolenymi orgdnmi a stasne spravu vykonavaju
verejnopravne subjekty ako nositelia verejnej moci (Skultéty, 2008; Konig, 2008 ). V ramci
funk¢éného ponatia mozno verejnu spravu vymedzit' ako ,,rozhodovaciu ¢innost’ vykonavant
na to zmocnenymi a ur¢enymi organmi na zaklade zdkona, v rozsahu prikdzanej posobnosti
a prdvomoci a zameranu na zabezpecenie spravy verejnych veci® (Kosorin, 1999. s. 10). Na
tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze za verejni spravu mozno pokladat’ len tak spravu,
ktorej primarnym ciel'om je sprava veci verejnych a jej vykon je vylu¢ne vo verejnom zaujme
(Machajova a kol., 2007). Pre zhrnutie funkéného ponatia verejnej spravy mozno konstatovat,
ze ,,ide o vykonnu Cinnost’ §tatu ako zakladného verejnopravneho subjektu, zabezpecovanu
prostrednictvom jeho organov, ako aj vykonnu ¢innost’ d’alSich verejnopravnych subjektov pri
spravovani verejnych zilezitosti (Skultéty, 2008, s. 23). Je nanajvy§ nevyhnutné si
uvedomit’, ze ak hovorime o verejnej sprave, tak v zdsade madme na mysli taka ¢innost’, ktora
ma charakter Statneho donutenia a je uskuto¢iiovana v hraniciach zakonnych pravidiel, t..
vychadzajucich z Gstavy a ostatnych zakonov demokratického a pravneho Statu (Bruhl, 2006).
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Verejna sprava nie je preto bezprostredne zodpovedna vyluéne I'udu ako suverénovi moci, ale
je aj zodpovedna pravu a zdkonom.

Z pohl'adu vyssie definovaného verejného zaujmu mozno verejni spravu oznacit' za
planovant Cinnost’ - subjekty, ktoré ju vykondvaju, realizuji verejnu spravu ako pravom
ulozenil povinnost. Vo svojej podstate ide teda o moc, ktora umoznuje autoritativne
rozhodovanie 0 pravach a Vv kone¢nom dosledku o povinnostiach inych subjektov (Kral,
Kacik, 2001). Na tomto mieste je potrebné upozornit’, ze je nevyhnutné za kazdych okolnosti
rozliSovat’ verejnu a sukromnu sféru. Zakladnym rozdielom medzi sukromnou a verejnou
sférou je fakt, ze zatial Co privatna sféra spravuje vylucne svoje vlastné (sukromné)
zalezitosti, verejna sféra spravuje zélezitosti, ktoré su predmetom verejného blaha, resp.
zaujmu (Steinborn, 2009). Elementarny rozdiel medzi verejnou a sikromnou sférou tak
mozno badat’ vtom, ze pokial sikromnopravne subjekty mozu plnit a obycajne i plnia
sukromné i verejné ucely sucasne, verejnopravne subjekty su opravnené plnit’ vyluéne ucely
verejné. Velmi jednoducho povedané: ,plnenie sukromného ucelu verejnopravnym
subjektom je nezlucitelné sjeho verejnym statusom a predstavuje patologicku situdciu
zneuzitia verejnej moci k osobnému prospechu.” (Skovajsa, Hohnalova, 2010, s. 80).
Nasledujuca tabulka ilustruje schématicky diferencidl medzi verejnou spravou a sikromnou
spravou z pohl'adu urc¢ujuceho kritéria aktivneho alebo pasivneho vztahu k pravu.

Tabulka €. 1: Rozdiel medzi siikromnou a verejnou spravou vo vzt’ahu k pravu

Verejna sprava Stikromna sprava

Aktivny Zavazuje len toho, kto je
vzt'ah k pravu Vv stikromnej sprave v nejakom
organizaénom vzt'ahu (napr.

zamestnanec podniku)

Ma moznost’ vSeobecne zavizovat', podiel’a sa na
tvorbe a aplikacii prava, podiela sa taktiez na vydavani
individualnych a niektorych normativnych pravnych
aktov.

Pasivny Moze ¢init’ vSetko, Co nie je
vztah k pravu s A , , zakonom zakazané
P Svoju ¢innost’ méze vykonavat’ len na zaklade

zakona a zakonom stanovenych hraniciach

Zdroj: Svoboda, Schelle, 2007.

Kontrolné otazky:

Co je to verejna sprava?

Co znamena, Ze verejna sprava ma viacdimenzionalny charakter?

Aka je univerzalna definicia verejnej spravy?

Aké su ulohy a funkcie verejnej spravy v modernom demokratickom a pravnom state?
Aky je elementarny rozdiel medzi verejnou a sikromnou sférou?

Ok wbdE
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2 SUBSYSTEMY VEREJNEJ SPRAVY

Subsystémy verejnej spravy uzko suvisia s organizaciou verejnej spravy. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, ze vo svete neexistuje univerzalna organizicia verejnej Spravy.
Vyznamnym determinantom podoby verejnej spravy v ktoromkol'vek State je jeho Statopravne
usporiadanie. V tejto suvislosti rozliSujeme predovSetkym unitarne $taty a zloZené Staty.
Unitarny §tat sa vyznacuje tym, Ze jeho Uizemie sa nedeli na casti, ktoré by mali charakter
aprava Staitnych tutvarov. Deli sa vSak na casti administrativnej povahy, ktoré st
neoddelitelnou a trvalou stcastou Statu. Vo vzt'ahu k obyvatel'stvu unitarny Stat predstavuje
uceleni a homogénnu S$tatnu moc, existuje vniom jednotny pravny poriadok — ten je
hierarchicky usporiadany. Rozhodnutia jedinej stistavy najvyssich organov su priamo zavizné
pre vSetky subjekty na uzemi §tatu. Na druhej strane stoji zlozeny Stat (federativny §tat), ktory
sa vyznacuje Ustavnymi institiciami, vyrazne sa odliSujucimi od institicii unitdrneho Statu.
Zakladnym rozdielom oproti unitirnemu Statu je skutoénost’, Ze pre zloZeny S§tat je
typicky dualizmus rozhodovacich centier. Stitna moc sa teda deli medzi orginy
federacie a organy ¢lenskych §tatov (Koneény a Kone¢ny, 2009).

Slovenska republika  z pohladu S$tatopravneho usporiadania predstavuje unitarny
a decentralizovany pravny stat. Tato skutocnost’ sa prejavuje najméd v tom, Ze Slovenska
republika napiia kritéria unitdrneho §tatu najmi v nasledujucich oblastiach:
¢ na jej Gizemi existuje jediny pravny poriadok, na vrchole ktorého stoji jedna ustava,

e na jej zemi existuje jedina sistava organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej,

e ustredné organy Statnej spravy maju vSeobecnu a vylu¢ni kompetenciu, ktora sa
vzt’ahuje na celé uzemie Slovenskej republiky,

e existuje jediné Statne ob¢ianstvo,

e existuje jedina sustava Statnych symbolov, ktoré stava Statu taxativne stanovuje,

e iba Slovenska republika disponuje pravnou subjektivitou v ramci medzinarodného

prava (Palus, Somorova, 2010).

Samotny systém verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky je tvoreny
predovSetkym subsystémom Statnej spravy a samospravy. Niektori autori k uvedenym
subsystémom pridavaju verejnopravne korporacie (Klimovsky, 2014). Miroslav GaSpar
(1993) vnima verejnt spravu prostrednictvom troch druhov posobnosti. V prvom pripade ide
okruh pdsobnosti, ktory je zvereny orgdnom Statnej spravy, druhy okruh je zvereny
vy¢lenenym orgdnom Uzemnej samospravy a napokon posledny okruh pdsobnosti je zvereny
verejnopravnym korporaciam.
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Obrazok ¢. 1: Grafické zobrazenie zakladnych subsystémov verejnej spravy

Systém

verejnej spravy

Statna sprava

Vergjnopravne korporacie

Samosprava

Zdroj: Klimovsky, 2008, s. 227.

Na tomto mieste je ziaduce upozornit, Ze takmer dve desatrofia sa nesu v znameni
9

neustalej diskusie o optimalnom usporiadani verejnej spravy. Nazory niektorych odbornikov
z rozliénych spolo¢ensko — vednych, ale i politickych oblasti mozno zhrnit' do dvoch
kIa¢ovych variacii: tzv. oddeleny model a model integrovany. Porovnanie oboch modelov
je sucast'ou nasledujicej tabul’ky.

Tabulka €. 2: Vyhody a nevyhody oddeleného a integrovaného modelu verejnej spravy
realizovaného v podmienkach Slovenskej republiky

Kritérium

Oddeleny model

Integrovany model

Vplyv
zakonov na
cinnosti
verejnej spravy

Obijektivita
a nestrannost’
vykonu verejnej
spravy

Samosprava je vystavena riziku
snah centralnej vlady menit jestvujuce
zékony, resp. ich nedodrziavat’. Statna
sprava je viac vzdialena od miestneho

rozhodovania, o umoznuje lepsie
uplatnenie kontrolnych mechanizmov
dodrziavania zakonnosti. Poziadavka
na ingerenciu samospravy na priprave
zakonov.

Vykon samospravnych posobnosti
bude kontrolovany priamo ob¢anmi.
Rozlozenie kompetencii na vacsie
mnozstvo spravnych jednotiek (obce,
VUC) zvysi transparentnost. Moznost’
vonkajsej kontroly samospravy
inSpekénymi a dozornymi institiciami
Statu.

Mozu sa prejavovat’ snahy o poruSovanie
zakonov zo strany zaujmov miestneho
spolocenstva (miestnych elit). Riziko prepojenia
miestnej Statnej a samospravnej moci pri rieSeni
konfliktnych situacii.

Niz§ia transparentnost. Mozné snahy
0 porusovanie zakonov pri rieSeni konfliktnych
situdcii (prepojenie miestnych elit).
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Prelinanie kompetencii samospravne;j
posobnosti a posobnosti Statnej spravy. Riziko
naruSovania Statnej spravy v pripade prevahy
posobnosti samospravy. Riziko oslabovania
samospravneho principu v pripade prenosu
vel'kého rozsahu kompetencii Statnej spravy na

ReSpektovan Su reSpektované zlozky, najmé samospravu. Riziko ukotvenia dvojitej
ie posobnosti v pripade jasného rozdelenia podriadenosti vedicich pracovnikov,
Stdtnej spravy kompetencii a minimalizicie prenosu uplatiiovania intitucionalneho dozoru

a tuzemnej posobnosti Statnej spravy na obce a metodického riadenia.

samospravy a VUC.
Vzdjomnad Horsia, stazena. Existujt rizika
koordindcia decentralizovaného systému. C ,
v . Nepredstavuje vazny problém.
cinnosti
Jasné rozdelenie tloh. Moznost
renesenia uloh (zvySena poziadavka . . A .
p . ( Vy p ) ) Riziko prevahy prenesenej posobnosti
70 $tatnej spravy na izemnu s . . .
; ) R , Statnej spravy. Obmedzovanie nezavislosti
Forma samospravu (samospravna posobnost’. ST
uplatnenia Moznost’ dekoncentracie tloh v ramci :
decentralizdcie Statnej spravy.
Objem Vyssia prehladnost’ vydavkov
vydavkov a finan¢nych tokov. LepSia kontrola
a prehl’adnost’ (vnitorna aj vonkajsia). Efektivnejsie
finanénych vydavky §tatu na verejnt spravu. Neprehl'adné finan¢né toky.
tokov

Zdroj: Niznansky, 2005.

SUBSYSTEM STATNEJ SPRAVY

Statnu spravu mozno povazovat za jednu zo zdkladnym zloziek verejnej spravy.

V odbornej literatire najdeme niekol’ko pohl'adov, na zéklade ktorych moZno zadefinovat’ ¢o
vlastne $tatna sprava znamena a aka je jej iloha v modernom demokratickom a pravnom state
(Adamovich, Funk, 1987). Peter Skultéty (2008) uvadza, Ze §tatna sprava je charakteristicka
prostrednictvom urcitych znakov, ktoré ju odliSuja od inych foriem uskutoCiiovania Statnej
moci (Skultéty, 2008). V tomto kontexte mozno §tatnu spravu vymedzit ako ¢innost’, ktora je:

Organizujiuca — jej neustila ¢innost’ je zamerana na plnenie uloh v jednotlivych
usekoch a oblastiach Statnej spravy.

Uskutociiovana — vykon S$tatnej spravy je realizovany vylu¢ne v ramci platného
pravneho poriadku Statu.

Vykonna a nariad’ovacia — vykonnou formou sa zabezpecuje realizicia a vykon
zakonov ainych pravnych predpisov. Nariad’ovacia forma sa
prostrednictvom pravomoci organov Statnej spravy vydavat’® vSeobecne zavizné
nariadenia ako aj tie individualne.

Vykonavana v mene $tatu — stoji za nou donucovacia moc Statu.

realizuje
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e MozZno ju determinovat’ inStrukciami nadriadenych orginov Stitnej spravy — vo
vSeobecnosti to znamena reSpektovanie pravnych noriem aich hierarchického
usporiadania.

e Prostrednictvom nej sa realizuji spolofenské zaujmy — potreba resSpektovania
zaujmov Statu i jeho obc¢anov (Krnac, Koziak, Liptakova, 2008).

Na zéklade vysSie uvedenych znakov mézeme konStatovat, ze ,,prostrednictvom Statnej
spravy je realizovana Statna politika, ktord vyjadruje pravé zaujmy Statu a jeho vola je
vykonéavana vo vztahu k objektom, ktoré si natené sa tomuto posobeniu podriadit’ bez toho,
aby boli Statu organiza¢ne podriadené. Objekty Statnej spravy nie su st¢ast'ou organiza¢ného
systému S$tatnej spravy a maju svojbytné, na Statnej sprave nezavislé postavenie* (Pricha,
1998. s. 61). Vysvetlenie predchadzajicej definicie sa pokasa podat’ dvojica autorov Jan Kral
a Eduard Kacik (2001), ktori tvrdia, ze subjektom Statnej spravy ako Cinnosti Statu je Stat
samotny. V tomto smere Stat predstavuju jednotlivé prisluSné organy Statnej spravy. Plati teda,
Ze sprava nie je realizovana len v mene S$tatu, ale taktiez vjeho zaujme). Preto S§tat
prostrednictvom S$tatnej spravy realizuje S$tatnu politiku, ktord je vyrazom jeho vole
a verejnych zaujmov vo vztahu k jeho objektom. Tie st povinné sa tomuto pdsobeniu
absolutne podriadit’ a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i st k §tatu vo vzt'ahu subordinacie.

V tomto kontexte je potrebné upozornit’ na zakladné rozdiely medzi objektmi a subjektmi
Statnej spravy. Ak hovorime o objektoch Statnej spravy mame na mysli predovsetkym tie
institucie a organizacie, ktoré pri plneni vlastného poslania nie st sucastou organiza¢ného
systému Statnej spravy, resp. maji svojpravne a ¢o je podstatné, od Statnej spravy nezavislé
postavenie. Organom, resp. subjektom $tatnej spravy rozumieme akykol'vek organ §tatu, ktory
vystupuje v mene Statu, d’alej uskutociiuje funkcie a tlohy §tatu prostrednictvom vykonnej
a nariad'ovacej ¢innosti Statu. Sucasne plati, Ze organy Statnej spravy su zriadované na
zéklade zakona, alebo ak to zadkon povol'uje, inym pravnym aktom, ako organizacno — pravna
jednotka disponujiica samostatnou pdsobnostou a pravomocou (Skultéty, 2008). So §tatnou
spravou sa spaja aj systém Statnej sluzby a Statnych tradnikov (Staroniova, Stanova, Sicakova
— Beblava, 2014). Na tomto mieste moZzno konstatovat, Ze v domdcom prostredi doposial’
chyba ucelenejsia koncepcia systému Statnej sluzby, ktora by v kone¢nom ddésledku vytvarala
priestor pre stabilné prostredie vykonu zékladnych a pokrocilych funkcii organov Statu.

Vykon Statnej spravy sa v podmienkach Slovenskej republiky uskuto¢iiuje na
centralnej a miestnej urovni (Horvath akol.,, 2013). Na zaklade tohto c¢lenenia
rozliSujeme aj organy Statnej spravy, ktoré vykonavaju svoju posobnost’ v ramci celého
Statu — ustredné organy Statnej spravy a organy, ktoré vykonavaja svoju posobnost’
Vv ramci urcitého izemia — organy miestnej Statnej spravy.

Ustredné organy §tatnej spravy vykonavaji svoju pdsobnost’ celorepublikovo - vztahuje
sa na celé uzemie Slovenskej republiky. V ramci hierarchie organov Statnej spravy im patri
vrcholné postavenie. Na cele ustrednych organov Statnej spravy stoji vlada ako vrcholny
organ vykonnej moci. Na centrdlnej urovni svoju c¢innost vykondvaju aj jednotlivé
ministerstva®, ktoré riadi prisluSny minister. Ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje

“V sticasnosti v Slovenskej republike vykonavaju svoju Ginnost nasledovné ministerstva: Ministerstvo
hospodarstva SR, Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, Ministerstvo financii SR,
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Ministerstvo vnutra
SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
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v rozsahu jeho prav apovinnosti $tatny tajomnik (Horvath, 2007). Na tomto mieste je
potrebné a ziaduce zdoraznit, ze vlada a jej ministerstvd maji v Subsystéme Statnej spravy
dominantné postavenie, pretoze poOsobia v pozicii zriadovatela vo¢i inym organiza¢nym
jednotkam systému verejnej spravy (Klimovsky, 2008). Siroké spektrum ustrednych organov
Statnej spravy sa vladou a ministerstvami nekonci, pretoze zdkon ¢. 575/2001 o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy definuje aj tie organy Statnej spravy,
ktoré sam oznacuje ako ostatné ustredné organy Statnej spravy.

Ostatné ustredné organy Statnej spravy su tvorené tymi subjektmi, ktoré rovnako ako
ustredné organy Statnej spravy disponuju celorepublikovou pdsobnostou, no zakon ich
Z nejakého dovodu neradi k ustrednym organom S$tatnej spravy. V tejto stvislosti je potrebné
upozornit, ze tieto organy sa delia na také, ktoré¢ si v priamej podriadenosti k nejakému
Z ustrednych organov Stdtnej spravy ana tie organy, ktoré nie st podriadené ziadnemu
Z organov Statnej spravy. Medzi tieto organy zarad’'ujeme:

Urad vidady Slovenskej republiky — na jeho Gele je vedici, ktory je zodpovedny za vykon
svojej funkcie predsedovi vlady. Vedtceho Uradu vlady Slovenskej republiky vymentva
a odvolava vlada. K jeho portfoliu pdsobnosti patria predovSetkym Statnozamestnanecké
vzt'ahy a pravne vztahy pri vykone prace vo verejnom zaujme, kontrola vybavovania peticii
a staznosti, kontrola plnenia wloh zuzneseni vlady, koordinuje plnenie tuloh v oblasti
informatizacie spolo¢nosti, koordinuje vyuZivanie finanénych prostriedkov z fondov
Eurdpskej tnie, zabezpetuje a koordinuje ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej tnie (Urad
vlady Slovenskej republiky, 2020).

Protimonopolny urad Slovenskej republiky - Protimonopolny urad Slovenskej republiky je
nezavisly ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky pre ochranu hospodarske;
sitaze a koordinaciu $tatnej pomoci. Urad zasahuje v pripadoch kartelov, zneuZivania
dominantného postavenia, vertikilnych dohdd, kontroluje koncentracie, ktoré spliaju
notifikacné kritéria a posudzuje konanie organov §tatnej spravy a samospravy v pripade, Ze sa
dopustia obmedzenia sut'aze a taktiez zabezpecuje ochranu hospodarskej sut'aze v oblasti
Statnej pomoci. Na cele tohto tradu je predseda, ktorého vymentiva prezident Slovenskej
republiky na navrh vlady. Jeho funkéné obdobie je stanovené na obdobie piatich rokov
(Protimonopolny trad Slovenskej republiky, 2020).

Urad geodézie, kartografie, katastra Slovenskej republiky — je istrednym organom §tatnej
spravy pre geodéziu, kartografiu a kataster nehnutel'nosti. Jeho hlavnou ulohou je Statna
sprava a odborny dozor Vrezorte geodézie, kartografie a Katastra. Na tuseku geodézie
a kartografie urCuje zavdzné geodetické systémy, zabezpecuje tvorbu a prevadzku
permanentnej lokalizacnej sluzby vyuzivajucej globdlne navigacné satelitné systémy;
zabezpeCuje stabilizaciu a vymeriavanie geodetickych bodov Statnej hranice; tvorbu
a aktualizaciu Statnych mapovych diel, map ainych kartografickych diel; Standardizuje
geografické nazvoslovie; zabezpecuje tvorbu, prevadzku a poskytovanie informacii
z informacného systému geodézie, kartografie a katastra, ako aj referen¢né tidaje pre narodna
infrastrukturu priestorovych informacii. Na tiseku katastra najma riadi a kontroluje katastralne
odbory okresnych tradov, vykondva inSpekciu nad urovilou spravovania a plnenia Uloh

zalezitosti SR, Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR, Ministerstvo zivotného prostredia SR,
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstvo kultury SR, Ministerstvo zdravotnictva SR
(Urad vlady SR, 2020).
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suvisiacich s katastrom nehnutelnosti. Na jeho cele je predseda, ktorého vymentva
a odvolava vlada (Urad geodézie, kartografie, katastra Slovenskej republiky, 2020).

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky — je Gstrednym organom §tatnej spravy
Slovenskej republiky pre oblast’ jadrového dozoru. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze
tento urad zabezpeCuje vykon Statneho dozoru nad jadrovou bezpecnostou jadrovych
zariadeni, nad nakladanim s radioaktivnymi odpadmi, vyhoretym palivom a d’alSimi fazami
palivového cyklu, nad jadrovymi materidlmi, vratane ich evidencie a kontroly, ako aj nad
fyzickou ochranou jadrovych zariadeni a jadrovych materidlov. SucCasne zabezpecuje
posudzovanie zamerov programu vyuzitia atbmovej energie a kvality vybranych zariadeni a
pristrojov jadrovej techniky a zavédzky Slovenskej republiky (SR) vyplyvajuce z
medzinarodnych zmliv v oblasti jadrovej bezpec¢nosti jadrovych zariadeni a nakladania s
jadrovymi materidlmi. Na jeho Gele stoji predseda, ktorého vymentva a odvolava vlada (Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky, 2020).

Urad pre normalizdciu, metrologiu a skisobnictvo Slovenskej republiky — je Ustrednym
organom S§tatnej spravy pre oblast’ technickej normalizacie, metroldgie, kvality, posudzovania
zhody a akreditéacie organov posudzovania zhody. Urad vypracuva koncepciu §tatnej politiky,
vykonava metodick ¢innost’ a dozerd na plnenie tloh v oblasti normalizicie, metrologie,
kvality, posudzovania zhody a akreditacie organov posudzovania zhody. Na jeho Cele stoji
predseda, ktorého vymentva aodvolava vlada (Urad pre normalizaciu, metrologiu
a skusobnictvo Slovenskej republiky, 2020).

Urad pre verejné obstardvanie — je Gstrednym orgdnom verejnej spravy pre verejné
obstaravanie. V oblasti verejného obstardvania zastupuje Slovenskt republiku navonok,
pracuje v odbornych pracovnych komisiach Europskej tnie a aktivne spolupracuje so
zahranicnymi partnerskymi inStiticiami. Vo vSeobecnosti predstavuje odborného garanta
V oblasti verejného obstaravania, dohliada na splnenie principov transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie uchadzacov a zdujemcov, ako i principov hospodarnosti
a efektivnosti pri vynakladani financnych prostriedkov. Na cele tohto uradu stoji predseda,
ktorého na navrh vlady voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky (Urad pre verejné
obstaravanie, 2020).

Urad priemyselného viastnictva Slovenskej republiky — je Gstrednym orgdnom §tatnej
spravy pre oblast’ priemyselného vlastnictva. Vykonava tak ustrednu §tatnu spravu v oblasti
ochrany vynalezu, Gzitkového vzoru, dizajnu, topografie polovodi¢ového vyrobku, ochrannej
znamky, oznacenia podvodu vyrobku a zemepisného oznacenia vyrobku. Sti¢asne tento trad
zabezpeduje vymenu a spristupfiovanie informacii v oblasti priemyselnych prav (Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 2020).

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky — je tstrednym organom Statnej
spravy pre Stitne hmotné rezervy a pre koordinaciu a metodické usmeriiovanie opatreni na
rieSeni stavu ropnej nudze. Na cele tohto uradu je predseda, ktorého vymenuva a odvolava
vlada (Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, 2020).

Narodny bezpecnostny urad — je uUstrednym organom S§tdtnej spravy pre ochranu
utajovanych skutocnosti, Sifrovi sluzbu, kyberneticki bezpecnost’ a doveryhodné sluzby.

Zriadenie tradu historicky suvisi s rokovaniami o vstupe Slovenskej republiky do EU a
NATO, vramci ktorych vznikla poziadavka na vytvorenie nezavislej inStitucie, ktord by
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zodpovedala za ochranu utajovanych skutocnosti a Sifrovi ochranu informacii. Urad zadal
posobit’ 1. novembra 2001 prevzatim potrebnych kompetencii od Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Dalsie kompetencie Gradu pribadali postupne. V roku 2002 sa rozsirili
0 oblast’ elektronického podpisu, od 1. septembra 2014 urad poskytuje Sudnej rade
Slovenskej republiky podklady pre posudzovanie spdsobilosti kandidatov na sudcov a
1. januara 2016 trad prevzal zodpovednost' za problematiku kybernetickej bezpecnosti. Na
cele tohto tradu stoji riaditel, ktorého voli a odvolava Narodné rada Slovenskej republiky
(Narodny bezpecnostny urad, 2020).

Statisticky virad Slovenskej republiky — je Ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast
Statnej Statistiky. Na jeho cele stoji predseda, ktorého vymenuva a odvoldva prezident
Slovenskej republiky na navrh vlady (Statisticky urad Slovenskej republiky, 2020).

Miestna Stitna sprava sa vyznacuje predovSetkym pdsobnostou, ktord je realizovana
v ramci ur¢itého miesta. Stanislav Kone¢ny (2009) upozoriiuje na skuto¢nost, Ze v ramci
teoretickych moznosti na urovni miestnej spravy, mdze byt Stitna sprava a samosprava
usporiadand v tzv. spoloénom modeli, pripade v modeli dudlnom. Elementarny rozdiel oboch
modelov spoc¢iva v tom, ze pokial’ v druhom z nich vedl'a seba existuju dve sustavy organov
miestnej verejnej spravy, tak v prvom modeli je pripustna vyluéne jedna sustava organov
verejnej spravy. Ta vo vSeobecnosti vykonava tak tlohy miestnej Statnej spravy ako aj ulohy
miestnej samospravy. V podmienkach Slovenskej republiky sa uplatiuje prvy zo
spominanych modelov — tzv. dudlny model miestnej verejnej spravy. Miestna Statna sprava je
v sucasnosti tvorend okresnymi uradmi, ktoré v konecnom doésledku predstavuji organy
miestnej Statnej spravy na tsekoch vSeobecnej vnutornej spravy, zivnostenského podnikania,
civilnej ochrany, akrizového riadenia ana useku hospodarstva. Okresny urad je teda
pravnickou osobou a rozpoctovou organizaciou S$tatu financne napojenou na rozpocet
ministerstva vnutra. Na Cele okresného uradu stoji prednosta, ktorého vymentva a odvolava
vlada na navrh ministra vnatra (Kutik, Karbach, 2011). Na tomto mieste je potrebné
pripomenut, ze doposial’ platna organizacia miestnej $tatnej spravy vychadza z reformy ESO.
V nasledujticej tabulke pontikame chronologicky prehl'ad zmien jednotiek vSeobecnej
miestnej Statnej spravy od roku 1990 po sucasnost’.

Tabulka €. 3: Jednotky vSeobecnej miestnej Statnej spravy od roku 1990 po sicasnost’

Obdobie Kraje Okresy Obvody
.. — 1990 3(+1) 38-49 s
1991-1996 - 38 121
1996-2004 8 79 -
2007-2013 - ; 50
2013 - ... - 72 -

Zdroj: Klimovsky, 2014, s. 381.
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SUBSYSTEM SAMOSPRAVY

Jednym z najviac pertraktovanych pojmov v rdmci demokratického a pravneho Statu je
samosprava. Vo vSeobecnosti samosprava predstavuje isti mieru nezavislosti a autondémnosti
ur¢itych uzemnych celkov a zdujmovych zdruzeni. Tie samostatne rozhoduji o otazkach,
ktoré st predmetom verejného zaujmu prislusného spolocenstva (Konecny a Konecny, 2009).
Mozno teda konStatovat, Ze zdkladnym determinantom akejkol'vek samospravy, je prave
miera autondmnosti nielen na forme $tatu, ale i charaktere politického systému (Raschhauer,
2003). Samosprava v podmienkach moderného, demokratického a pravneho $tatu predstavuje
zékladny kamen budovania arozvoja demokracie. Demokracia ako vSeobecne uznavany
spdsob spravovania spoloc¢nosti sa v ziadnom pripade nezaobide bez efektivne a relativne
spravodlivo fungujucich najnizsich trovni v §tate. Preto nielen v Specifickych podmienkach
Slovenskej republiky samosprava predstavuje navrat ohranicenej ¢asti kompetencii statu (tyka
sa to predovSetkym vykonu spravnej moci), na jednotlivcov za predpokladu, Ze obcania st
schopni zabezpecit' vykon zverenej moci (Axthelm, 2004). UzSie mozno samospravu
vymedzit’ na zdklade nasledujtcich faktorov:

e existencia skutoCnosti, ako su verejné zaujmy, a potreby typické pre urcité
spoloc¢enstvo I'udi,

e zikon priznava tomuto spolofenstvu vysadné postavenie, ktoré ho opraviuje riadit’
svoje vlastné zalezitosti. Ma teda opravnenie vystupovat’ ako pravnicka osoba, ¢im je
dany predpoklad pre jeho majetkovi a finanéni nezavislost’,

e taziskom posobnosti samospravy si tlohy, ktoré smeruju k uspokojovaniu vlastnych
potrieb a spravovaniu vlastnych zaleZitosti,

¢ najzasadnejSou skutonost’ou samospravnej organizacie je fakt, Ze spolocenstvo 'udi
si samo voli a vybera svoje organy, ktorych ulohou je zastupovat’ jeho zaujmy
(Horvath, 2007).

Na zaklade vysSie uvedenych faktorov moZno konStatovat, ze samosprava sa ukazuje ako
nastroj posilnenia obCana - nositel’a §tdtnej moci, ako aj sprostredkovatel’ solidarity urc¢itého
spolocenstva (Kluth, 1997). Samospravu preto vo vSeobecnosti vnimame ako demokraticka
organizatni formu starostlivosti o vlastné zaleZitosti dotknutych skupin obyvatel'stva
a relativne nezavisli a samostatnt formu pod dohl'adom Statu (Pernthaler, 1996). Slovensky
pravnik Peter Skultéty (2008, s. 31) upozorfiuje ,,7¢ pod pojmom samosprava treba rozumiet
vykon urcitych, presne vymedzenych tloh spravy §tidtu samostatnymi, Staitom uznanymi
verejnopravnymi subjektmi. Samosprava zahffia oblast’ verejnej spravy, zakonom zverenej
subjektom, ktorych sa bezprostredne dotyka.“ Na margo uveden¢ho mozno dodat, zZe
demokraciu vo vztahu k samosprave je nemozné pokladat’ za faktor primdrny a urcujici. Na
druhej strane vSak nemozno popriet’ pozitivny vplyv samospravy na rozvoj demokracie
a sucasne nemozno odmietnut’ predstavu, ze samosprava sa v buducnosti stane urcujucim
faktorom kvality demokracie (Adamcova, 2013).

Samotny subsystém samospravy delime na dva zakladné podsystémy. A to konkrétne
na Uzemnd samospravu azaujmovu samospravu. Elementirnym rozdielom medzi
oboma (pod)systémami je skuto¢nost’, Ze zatial’ Co prislusnost’ fyzickej osoby k tizemnej
samosprave nie je dobrovol’na, ¢lenmi zaujmovej samospravy sa fyzicka osoba stava
dobrovol’ne, teda na zaklade svojho slobodného rozhodnutia a presvedéenia (Kovacova,
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2010). Oba spominané podsystémy su tak zakladnym determinantom existencie obCianske;j
spolo¢nosti kazdého moderného a demokratického Statu.

Uzemna samosprava predstavuje vykonné pdsobenie a ovplyviiovanie spoloéenského
zivota ato za pomoci prostriedkov, ktoré maju vyrazny, avSak neStatny charakter. Korene
modernej komunalnej samospravy siahaju az do zaciatku devétnasteho storocia. Pysit’ sa fiou
mohli predovsetkym krajiny ako Nemecko a Francuzsko, kde vznikla ako reakcia na centralne
organizovanu $tatnu spravu absolutistického vladcu (Gross, 1999). V tomto kontexte st vel'mi
vhodnym prikladom prave pruské mesta, ktoré mali moznost’ spravovat’ verejné zalezitosti vo
vlastnej pdsobnosti a zodpovednosti, resp. vo vlastnom mene. Obcania si mohli taktiez volit
zastupitel'ské subjekty, tie sa stali kone¢nym rozhodovacim organom (Frobel, 2001). Mozno
teda konstatovat’, ze sucasné demokratické Staty pri fungovani jednotlivych foriem samosprav
cerpaju prave z historickych sktisenosti vyssie uvedenych statnych utvarov.

Je potrebné zdoraznit, Ze samospravu nemozno stotoziiovat so Statnou spravou, a to
i napriek tomu, Ze sa spolupodielaji na vykonavani niektorych tloh — ich spolo¢nym
menovatel'om je realizacia verejného zdujmu. Vo vSeobecnosti v odbornych kruhoch prevlada
nazor, ze lokalna autondémia (nezavislost’ od §tatu) pozostava z dvoch kI'ic¢ovych elementov.
Prvym elementom je korporatna autondmia, ktord znamena nezavislost’ izemnej samospravy
na State. Druhym je obcianska autondmia, ktord oznacuje samostatné spravovanie dané¢ho
miesta ob¢iankami a ob¢anmi (Katagi, 2012). Podl'a oboch principov je dolezité, Zze lokalna
vlada moze bez intervencii zo strany centrdlnej vlady prostrednictvom svojich volenych
organov presadzovat' vlastnii politiku arealizovat' skutoni komunalnu samospravu.
Komunalna samosprava predstavuje ¢innost’ obci ako subjektov verejného prava, ktoré nesu
zodpovednost’ za vykon miestnych uloh v ramci uréitého tizemia (Will, 2010). Cast’ autorov
tak siaha po principoch subsidiarity, autonomie, pripadne decentralizacie, aby v kone¢nom
dosledku vysvetlili, nao uzemna samosprava slazi, resp. aké tulohy a funkcie ma vo
vSeobecnosti plnit’ (Hofelmann, 2008). To znamena, ze $tat by si mal ponechat’ vyluéne len
tie kompetencie, ktoré nemozu byt vzhladom na svoj charakter a vyznam priznané inym
organiza¢nym jednotkam, resp. Urovniam. Snahou zdkonodarcu by tak malo byt zachovat’
racionalnost’ a efektivnost’ riadenia Statu a spolo¢nosti (Kovacova, 2010). Na tomto mieste je
potrebné upozornit’, ze nemecka odborna verejnost’ venuje tejto problematike pomerne Siroky
priestor a to konkrétne v ramci tzv. Komunallrecht — komunalneho prava (Seewald, 2006).
Knemu patria tie pravne predpisy, ktoré sa vSeobecne zaoberaji prdvnym postavenim
organizécii, tlohami a formami ¢innosti komunélnych korporacii.’

Skor ako pristipime k samotnému taxativnemu vymedzeniu zakladnych funkecii
subsystému Uzemnej samospravy musime zdoraznit, Ze nizSie uvedené spektrum uloh
komunalnej samospravy moze mat’ rozlicny obsah. Je to sposobené predovsetkym tym, ze
kazdy Stdit mad svoju vlastni organizacno — spravnu Struktaru. V tomto smere Uzemna
samosprava plni najmé nasledujtice funkcie:
¢ koordina¢na funkcia — koordinacia participujucich subjektov v rozvoji obce a regionu,

e hospodarsko - riadiaca — tvorena ekonomickou podstatou samospravy a jej
kompetenciami, ktoré st jej zverené zdkonom,

®Komunalna korporacia je veobecnym pojmom pre obce, okresy, komunalne spolky a d’al3ie organiza¢né formy
komunalnych ucelovych zdruzeni (Heun, 2012).
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e motivaénad — rozvoj podnikatel'skej cinnosti prostrednictvom ndstrojov regionalnej

a komunalnej politiky,

e stabilizaénd — samosprava rozvojom svojich aktivit ovplyviiuje zamestnanost’ a tym

prispieva k stabilite danej ekonomiky (Krna¢, Koziak, Liptakova, 2008).

Aby mohla tzemna samosprava plnit’ svoje funkcie, je nevyhnutné, aby zo strany Statu boli
splnené dva zékladné predpoklady — (1) legislativny predpoklad, t. j. prijat zdkony, ktoré
umoznia uzemnej samosprave vykonavat' vSetky jej originalne funkcie; (2) ekonomicky
predpoklad, ktory jej v konecnom dosledku umozni hospodarit’ s urcitou mierou financnej
autonomie. Vo vSeobecnosti mozno preto konStatovat, Ze v klasifikidcii komundlnej
samospravy v spravnom principe pozorujeme dva aspekty. Na jednej strane stoji samostatnost’
komunalnej spravy. Predstavuje protipol k centralizovane riadenému Statu aje preto
zakladnym demokratickym principom. Na druhej strane je komunalna sprava tiez oznacovana
ako nepriama Statna sprava. To vyplyva zo skutocnosti, ze obce a regiondlne celky
predstavuju organy verejnej moci. Ked'ze Stdtna moc nie je deliteI'nd, tak nositelia komunalnej
spravy vykonavaju aj §tatnu moc.

Obrazok ¢. 2: Grafické znazornenie organov obecnej samospravy
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Zdroj: Niznansky, 2003, s. 15.

V podmienkach Slovenskej republiky ma izemna samosprava dve formy — obecna
samosprava a regionalna samosprava. Vyznam tizemnej samospravy v nasich podmienkach
je zvyrazneny skuto¢nost'ou, Ze 0 miestnej samosprave (rovnako iregionalnej) pojednava
Ustava $tatu, ato konkrétne vradmci samostatnej Casti. V samotnom Uvode definuje, Ze
zakladom Uzemnej samospravy je obec, no subsystém Uzemnej samospravy v naSich
podmienkach spolu sobcami tvoria aj vysSie uzemné celky. Tieto subjekty predstavuju
samostatné uzemné samospravne a spravne celky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich izemi
trvaly pobyt. Na tomto mieste je ziaduce zdoraznit’, Ze nemusi ist’ vylucne iba o ob¢anov SR,
ale aj prislusnikov inych §titov — cudzincov, ktori maju od prislusného ustredného organu
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Statnej spravy povolenie k trvalému pobytu. Z pravneho pohl'adu, obec a vyssi izemny celok
predstavuju pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. V tomto kontexte
mozeme o miestnej a regiondlnej samosprave hovorit’ ako o subjektoch, ktoré su relativne
nezavislé od Statu. V najvSeobecnejSej rovine to znamenda, Ze svoje potreby financuju
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Na zabezpelenie
efektivnejSicho vykonu zakladnych tuloh a cielov, resp. presadzovania verejného zaujmu,
maju obce a vysSie uzemné celky moznost’ zdruzovat sa S utvarmi rovnakého charakteru
(zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

NajpodstatnejSim a najdemokratickejSim znakom uzemnej samospravy nielen
vV nasich podmienkach je prave sposob participacie obanov na sprave veci verejnych.
Ustava SR garantuje obyvatePom samosprivnych jednotiek participovat’ na verejnej
politike prostrednictvom zhromazd’ovania obyvatel'ov obce, miestneho referenda,
referenda na tzemi vysSieho tizemného celku, organov obce alebo orginov vysSieho
uzemného celku. V tomto smere ustava obmedzuje intervenciu Statu do chodu
samospravy prostrednictvom zikonom stanovenych spdsobov. Ustava SR dava
samosprave do rik irealny nastroj moci — opravnenie vydavat’® vSeobecne zavizné
nariadenia vo veciach, ktoré sa tykaju spravovania verejnych veci na lokalnej
a regionalnej urovni, resp. realizovaniu verejného zaujmu.
Vykon uzemnej samospravy je zvereny priamo volenym organom. K nim zarad’'ujeme obecné
zastupitel'stvo, starostu obce, zastupitel'stvo vysSieho izemného celku a predsedu vyssieho
uzemného celku. Funkéné obdobie priamo volenych organov oboch foriem utzemnej
samospravy je stanovené na obdobie 4 rokov. Aktivhym a pasivhym volebnym pravom
disponuju obyvatelia, ktori maji na uzemi obce alebo samospravneho kraja trvalé bydlisko
a ku ditu volieb spiiaju vetky zakonom stanovené podmienky (zakon ¢. 180/2014 Z. z.)

Obrazok €. 3: Grafické znazornenie organov samospravnych krajov
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Zdroj: Niznansky, 2005, s. 19.

Na obec arovnako na vyssi izemny celok je mozné zakonom preniest’ vykon urcenych
uloh miestnej Statnej spravy. Naklady spojené s prenesenim a samotnym vykonom je povinny
uhradit’ §tat ato v plnej vySke. Zaverom mozno povedat, Ze tvorcovia Ustavy pocitali so
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skutonostou, ze uzemna samosprava v akejkol'vek podobe a forme, bude v najblizsich
rokoch svojej existencie jednym zo zdkladnych kritérii hodnotenia uspeSnosti $tatu ako
spolocenskej, socialnej a politickej entity.

Sposob, akym dnes funguje subsystém tzemnej samospravy v podmienkach Slovenskej
republiky je vysledkom viacerych determinantov. Jednozna¢ne mozno teda povedat’, Ze takto
koncipovand Uzemna samosprava vychadza nielen z  charakteru unitarneho
a decentralizovaného S§tatu, ale 1 ekonomickych, socialnych a politickych podmienok.
Absencia realne fungujuceho subsystému tzemnej samospravy pred rokom 1990 vytvarala
Specificky priestor pre realizaciu celkovej transformacie verejnej spravy a jednotlivych jej
reforiem. Vysledkom tychto zmien je prave instituciondlne ukotvenie izemnej samospravy
v zdkladnom zakone Statu.

SUBSYSTEM VEREJNOPRAVNYCH KORPORACII

Verejnopravne ingtitacie® sa jednym zo zékladnych pojmov modernej verejnej spravy. Vo
vSeobecnosti pod pojmom korpordcia médme na mysli zdkonom upravené zdruzenie osob za
ucelom sledovania vopred stanovené¢ho ciela. Korporacie su sucastou verejného prava,
disponuju pravnou subjektivitou, su clensky organizovanymi spravnymi jednotkami.
NajpodstatnejSou informdaciou je vSak ta, ze korporacie su zriadené za ticelom plnenia tloh
verejnej spravy (Suckow, Widemann, 2008). Verejnopravna korporacia je tak tzko spata
s podielom na uskuto¢novani verejnej moci. Predstavitelia spravneho prava povazuju za
verejnopravnu korporaciu ti indtittciu, ktora spiia nasledovné kritéria:

e vznikla ako prejav vole prisluSného orginu disponujiceho legitimitou k prijimaniu
normativnych aktov,

e vznikala na zéklade zikona alebo rozhodnutia prisluSného orgianu verejnej spravy,
teda nie z iniciativy sukromného sektora,

e ktorej primarnou tulohou nie je len sledovanie verejnoprospesnych cielov, ale

Z povahy jej ¢innosti vyplyva ich plnenie,

e financovanie pochadza z verejnych zdrojov (Skultéty, 2008).

Kolektiv autorov Jan Kutik a Rolf Karbach (2011) pokladajii verejnopravne korporacie za
najnovSiu formu samospravy - transformovanu zo Statnej spravy. Zriad'ovanie
verejnopravnych institicii umoznuje optimalizovat’ funkcie Statu, pretoze su efektivne ¢inné
a neutralne posobia na jednej strane v prospech Statu, na druhej strane v prospech obcanov.
Svoju ¢innost” vykondvaji na principe relativnej nezavislosti od Ustrednej a miestnej Statnej
spravy, 1od ostatnych cCasti samospravy, pripadne sukromného sektora. Organy
verejnopravnych inStiticii  z organizacného hladiska vo védcSine pripadov nepodliehaju
vertikalnej Struktire del’by moci, ale maju relativne samostatnli poziciu, zvy¢ajne ohranic¢ent
legislativnym rdamcom danej verejnopravnej institacie (Klimovsky, 2014).

®Medzi verejnopravne korporacie v systéme verejnej spravy na Slovensku patria: Narodna banka Slovenska,
Slovenska obchodna a priemyselna komora, Socialna poistoviia, zdravotné poistovne, Fond narodného majetku
SR, Slovensky rozhlas a televizia, Matica Slovenska a pod.
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Kontrolné otazky:

Co je to subsystém verejnej spravy?

Aké subsystémy verejnej spravy poznate?

Aké formy ma subsystém samospravy?

Aké su to ustredné organy Statnej spravy?

Kto stoji na Cele okresného uradu v rdmci miestnej Statnej spravy?

ok E
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3 VYBRANE KATEGORIE SUVISIACE S VEREJNOU
SPRAVOU

Pri skimani procesov prebiehajucich v ramci verejnej spravy sa zvycajne stretdvame
s niektorymi relevantnymi pojmami. Rovnako ako sa meni spolo¢nost’ toho — ktorého Statu,
menia sa aj podoba a charakter politickych inStiticii a organizacii. Pre tieto zmeny VO
vSeobecnosti plati, ze podstatnym sposobom menia procesy rozhodovania a tym konecny
vysledok verejnopolitického cyklu. Téato skutoCnost’ sa tak netyka vylu¢ne len rozhodovania,
ale aj vzajomnych vztahov medzi inStitGciami a organizaciami navzéj0m7, nevynimajuc
vztah institicii a organizécii na jednej strane a obcana demokratického a pravneho Statu na
strane druhej. Vo svete totiz neexistuje univerzalny model verejnej spravy, ktory by bolo
mozné bez vacSich rizik implementovat vramci akéhokol'vek politického systému
alebo politickej kultary.

Toto tvrdenie argumentaéne podporuji aj dvojica autorov Christopher Pollitt a
Geert Bouckeart (2000), ktori Vvramci obsiahleho hodnotenia reformy verejného
managementu Vv poslednom dvadsatro¢i minulého storocia zdoraznili, Ze neexistuje jeden typ
verejnej spravy, ale niekolko rozli€nych typov. V tejto suvislosti ndm odborna literatira
ponuka niekol’ko procesov, ktoré su nevyhnutnou sucast'ou kazdého modelu verejnej spravy,
bez ohl'adu na typ politického systému a zrelosti politickej kultary. Samozrejme, vzajomne sa
liSia svojim rozsahom, intenzitou a dosledkami, ktoré prindSaju nielen pre politicky systém,
ale rovnako aj pre spolo¢nost’ ako celok. Vo vSeobecnosti teda plati, ze aplikacia toho istého
modelu verejnej spravy vo viacerych krajindch zarucene povedie k inym vysledkom. Napriek
rozliénym pristupom a stanovenym cielom v oblasti realizdcie ,,idedlneho modelu verejne;j
spravy v niektorych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, mozno najst’ niektoré spolocné
determinanty:

e Transformacia starého, pravneho, ekonomického a politického poriadku — formovanie
novych inStitucii a Struktar (napr.: pluralitny politicky systém, slobodné vol'by, zmena
charakteru verejného sektora).

e Konsolidacia, ktora nasleduje po transformacii v obdobi vzrastajucej politickej stability
aprejavuje sa systematickym pristupom k deetatizacii, privatizacii a trhovému
hospodérstvu.

e Modernizacia ako vyraz potreby zodpovedajucej inStitucionalnemu usporiadaniu a moznej
praxe verejnej moci na vsetkych Grovniach a oblastiach.

"V tomto kontexte je mimoriadne vhodné sledovat teériu D. C. Northa, ktory upozorfiuje na nutnost
Vv rozliSovani konceptov institucia a organizacia, nakol’ko v beznom zivote su vel'akrat pouzivané ako synonyma.
Podl'a neho inStiticie vytvaraju organizacie a inStitucionalny rdmec vytvara pomocou pravidiel hracie pole
a sféru moznosti, v ktorych si moézu organizacie vytvarat’ vlastné stratégie, kombinovat’ prostriedky, koordinovat’
spoluprécu jednotlivych ¢lenov a pritom vSetkom dodrziavat’ dané pravidla (North, 1993). Zjednodusene, no o to
zrozumitel'nejSie rozdiel medzi institiciou a organizaciou pontka kolektiv autorov okolo Martina Potiicka
(2005) s vyuzitim filozofie timového $portu. V kazdom timovom Sporte (futbal, basketbal, hokej a pod. ) plati, ze
cielom oboch stperacich timov je vyhrat' zapas, resp. neprehrat’ Tento ciel méze dosiahnut’ len ten tim, ktory
popri dodrziavani vopred danych pravidiel hry (institucionalny ramec podmienok) Strukturuje interakcie medzi
¢lenmi timu, t.j., kombinuje najlepsie schopnosti ¢lenov timu, vytvara spoloc¢nu stratégiu zdujmu na dosiahnuti
¢o najlepsieho vysledku a koordinuje spolupracu medzi jednotlivymi ¢lenmi timu.
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e Adaptacia ako prisposobenie sa ponatiu vykonného §tatu a tlaku v stvislosti s pripravou

a ¢lenstvom v $truktirach Eurdpskej tinie (Hendrych, 2009).

Autorsky kolektiv okolo Martina Poticka (2005) uvadza, ze kazdy reformny proces ma
zarucene svoju obsahovu, metodicku a Casovu stranku. Z tohto uhl'a pohladu prinasaju
reformné procesy, ktoré sa odohrali, pripadne sa odohravaju najmi v krajindch stredne;j
a vychodnej Eurdpy, nové pohlady. Dalej dodavaji, e takmer vietky Giastkové zmeny ako
napriklad pluralitny politicky systém, moderné ponatie parlamentarizmu, ale i verejnej spravy
a sudnictva, vytvorenie, resp. znovu obnovenie samospravnej demokracie, sa v postupne
stavaju integralnou sucastou celkovych zmien spolocenského a Statneho zriadenia.
V stcasnosti  tak dochadza k prekroCeniu tradicného vnimania reforiem ako krokov
uskuto¢nenych v ramci existujucich tstavnych poriadkov. Pocetnd odborna literatira uvadza,
ze exituju tri zékladné procesy prebiehajuce v ramci verejnej spravy. Ide o transformaciu,
modernizaciu a reformu verejnej spravy (Louda, Grospié¢, Vostral, 2006).

Transformacia nie je vyluéne pojmom politologickym, ¢i sociologickym, ale objavuje sa
aj v matematickej vede a to konkrétne v podobe rieSenia linearnych diferencovanych rovnic
aich ststav s konstantnymi koeficientmi. V kontexte tejto prace sa vSak budeme venovat
vymedzeniu pojmu vyluéne z pohladu politologického, ¢i sociologického. Do odborného
a vSeobecného povedomia sa tato téma dostala predovSetkym v suvislosti s geopolitickou
situaciou sprevadzanou empirickymi poznatkami z najnovsicho politického vyvoja niektorych
krajin Latinskej Ameriky. Tieto poznatky vychadzali z procesu rozpadu demokratickych
politickych systémov a nastolenim inych nedemokratickych foriem vladnutia, najmé vsak
nastolenie autoritarskych rezimov alebo rozli¢nych foriem diktatir. V stvislosti s rozpadom
koncepcie bipolarneho sveta sa vSak pozornost velkej Casti odbornikov obratila na tie
procesy, ktoré vedu k vytvoreniu demokratického politického systému a opusteniu principov
nedemokratického rezimu (Richova, 2000). Samotny pojem transformacia predstavuje
charakteristicky proces pre tie krajiny, ktoré sa vydali cestou zmeny nedemokratického
politického systému na demokraticky politicky systém po roku 1989. Vo vSeobecnosti plati,
ze v politologickej verejnosti doposial nemoZno zaznamenat' jednotné vymedzenie tohto
pojmu. O uvedenej skutocnosti hovori aj fakt, Ze v odbornej literatiire sa objavuje aj pod
pojmom tranzicia.

Z minimalistického hladiska transformaciu mozno definovat ako rozloZenie a prevzatie
moci ,,novymi subjektmi®, resp. rozklad mocenského poriadku predchadzajiceho rezimu.
Z maximalistického hl'adiska demokratickd transformacia predstavuje dlhodoby, kultarny,
socidlny, hospodarsky a politicky proces, ktory sa konc¢i nastolenim tzv. konsolidovanej
demokracie. Za zmienku nepochybne stoji klasicka definicia prechodu (tranzicie) od autorov
Vladimiry Dvotakova a Jiftho Kunca (1994, s. 77), ktori pod tymto pojmom maji na mysli
»interval medzi jednym a druhym politickym reZimom. Pre prechod je charakteristické, Ze
V jeho priebehu nie su trvale definované a vSeobecne prijimané pravidla hry. Aktéri bojuju
nielen za uspokojenie svojich bezprostrednych zdujmov (a zdujmov tych, koho sa domnievaju
reprezentovat’), ale taktiez o urCenie pravidiel a procedur, ktorych konfiguracia rozhodne
0 vitazoch a porazenych v budtcnosti. Vo vSeobecnosti teda pod pojmom transformacia
verejnej spravy rozumieme nielen tie zmeny, ktoré sa odohravali bezprostredne v ¢ase
nahradenia jedného rezimu inym (demokraticky vs. nedemokraticky), ale i tie zmeny,
ktoré zasadnym spésobom formovali verejnui spravu v jej novych podobach — otvorena
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a demokraticka verejna sprava. Z tohto uhl’a pohPadu ide o vSetky systémové zmeny
(tykajuce sa nielen Struktiry verejnej spravy, ale i samotného principu a filozofie jej
fungovania) vo vSetkych ich socidlnych, ekonomickych a politickych suvislostiach.

Dalej pod pojmom transformacia verejnej spravy moéZeme vnimat’ predovietkym jej
komplexnu systémovu zmenu, ktora sa vyznacuje legitimitou opierajicou sa o slobodne
zvolené zastupitel’ské orgiany demokratického a pravneho Statu, legalitou, v ramci
uplatiiovania principov pravneho §tatu, garantovanim izemnej samospravy na miestnej
i regionalnej urovni, zvlaStnym personalnym S$tatiitom zamestnancov verejnej spravy,
inStitucionalnymi prostriedkami pre zaistenie transparentnosti a aktivhou obcianskou
participaciou na vykonavani uloh verejnopriavneho charakteru — vritane moZnosti
vyuzitia inStititov priamej demokracie (Louda, Grospi¢, Vostral, 2006). Vhodnym
prikladom st prave krajiny strednej Europy (Ceska republika, Mad’arska republika, Pol'sk4
republika, Slovenskd republika), ale iniektoré krajiny juhovychodnej Eurdépy (Rumunska
republika, Bulharskd republika), v ktorych transformécia predstavuje celkovli negéciu
nedemokratického politického rezimu ajeho nahradenie demokratickych politickym
systérnom.8 Tato vyraznid systémovd zmena so sebou priniesla neoddelitelni zmenu
zékladného zakona §tatu a pravnych regulécii, ktoré stanovuji pravidla hry zivota spolo¢nosti
(Hendrych, 2009).

Po roku 1989 vo viacerych postkomunistickych krajinach prebehla institucionalna reforma
(Kostadinova — Neshkova, 2013), pripadne niekol’ko reforiem v oblasti verejnej spravy. Tie
sa tykaju jednak vyraznejSicho oddelenia Statnej spravy od samospravy, ale aj urcenia hranic
medzi sukromnou a verejnou sférou. V tomto kontexte ide teda o séric politicko —
inStitucionalnych reforiem®, ktoré nabrali rozli¢né formy a podoby — V zavislosti od Specifik
krajin a regionov (Rosenbaum, 2013). Vo vSeobecnosti mozno tieto kroky charakterizovat’
ako snahu politickych aktérov o efektivne rozdelenie kompetencii ato tak, aby bola v ¢o
mozno najvicsej miere zabezpecend moznost’ Statu podielat’ sa na poskytovani zdkladnych
a zivotne dolezitych sluzieb nielen pre svojich ob¢anov, ale i prislusnikov inych Statov, ktori
maji na Uzemni daného Statu povolenie k trvalému pobytu. MoZno sem zaradit’ pokusy
0 racionalizaciu vertikalneho a horizontilneho c¢lenenia organov verejnej spravy,
preciznejSie vymedzenie iloh verejného sektora, funkéné oddelenie subsystému Statnej
spravy od subsystému uzemnej samospravy, ¢i hl’adanie funkénych modelov miestnej
a regionalnej samospravy v podmienkach unitarneho a decentralizovaného 3tatu. Ulohu
a vyznam reformy vo verejnej sprave mozno zhrnat’ nasledovne: ,,téma modernych reforiem

8V zapadnom svete ,,Rechtsstaat a tradi¢ny weberovsky administrativny systém zadali svoje posobenie v roku
1990. V tom istom Case vSak krajiny strednej a juhovychodnej Eurdpy vychadzali z diametralne odlisného
Startovacieho pola. V skutoCnosti sa odrazali od dlhodobo fungujiceho systému vlady jednej strany
v totalitarizme alebo autoritarizme. Napriek tomu, uz vroku 1980 sa v niektorych krajinach strednej
a juhovychodnej Eurdpy objavuje duch demokracie, ¢o v koneCnom désledku spdsobuje postupné ohrozenie
historickej existencie: centralneho planovania a totalnej kontroly spolo¢nosti zo strany Statnych institacii (Jenei,
2013).

%Politicko — institucionalna reforma je determinovana tromi oblastami, ktoré zahfiiaji upevnenie legislativy,
podporu decentralizacie, rozvoj lokalneho vladnutia a rozsirenie obéianskej spoloénosti (Rosenbaum, 2009). Na
margo uvedeného mozno dodat, Ze signifikantna nielen politicko — institucionalna reforma, ale aj reforma
administrativna alebo spravna, je vzdy vysledkom internych a externych faktorov. Na jednej strane st
determinantom tradicie, ktoré dlhodobo formuju politické institucie. Na druhej strane st to externé faktory, ktoré
st reprezentované finan¢nymi a ideologickymi zdrojmi pochadzajiicimi z medzinarodného prostredia.
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verejnej spravy vo vyspelych eurdpskych i mimo eurdpskych krajinach predstavuje vyznamny
krok pri rozvijani demokratickych zakladov spoloc¢nosti. V snahe uplatnit’ efektivny,
transparentny, flexibilny a vykonny systém verejnej spravy, nutny na rozvoj komplexného
ramca ekonomickych aktivit v trhovej ekonomike, predstavuje zaroven jeden zo zakladnych
predpokladov ekonomickej prosperity. Naplnenie tohto predpokladu v sti¢asnosti modifikuje
celkové postavenie verejnej spravy, ktoré je vo vyznamnej miere ovplyvnené aj
prebichajiicim procesom integracie, globalizacie a informatizacie spolo¢nosti® (Zarska,

Kozovsky, 2008, s. 43). Na margo vysSie uvedeného je potrebné zdoraznit, ze spravna

reforma v Ziadnom pripade nie je beznou organizacnou zmenou. Ide totiz o zasadné

ovplyvnenie nielen do Struktiry verejnej moci, ale aj o zdsah do vzt'ahu medzi obfanom

a organmi verejnej moci reprezentujtcich stat (Public Administration Reform, 2012).
Zikladnym problémom niektorych politickych elit je fakt, Ze reformu vo verejnej

sprave pokladaju za ciel’. Samotna reforma v§ak v Ziadnom pripade nesmie byt’ ciel’om,

ale vyluéne nastrojom alebo prostriedkom k zlepSeniu a zefektivneniu dynamickych
vztahov medzi sukromnym a verejnym sektorom, resp. obfanom a S§titom. Vo
vSeobecnosti teda plati, Ze ,,Ziadna zmena vo verejnej sprave nie je problémom
technickym, ale predovSetkym problémom politickym, lebo na voli kompetentnych

Cinitel’ov zavisi, ¢i a aké opatrenia budu prijaté.“ (Hendrych, 2009, s. 55). Byva zvykom,

najmé vSak v postkomunistickych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, ze prave politicka

dimenzia procesu transformdacie predstavuje brzdu v rozvoji inStiticii a organizacii verejnej
spravy. V nich totiz velakrat politické strany prechddzaju relativne turbulentnym vyvojom

Z dovodu ich neochoty podriadit’ sa demokratickym pravidlam hry.

V skutku jedine¢ny pohl'ad na reformu verejnej spravy pontika Wolfgang Drechsler, ktory
za hlavné dovody realizacie poklada: modu, ideoldgie, korupcie, anapokon rieSenie
problémov. Vo svojom prispevku s nazvom Public Administration in Times of Crisis (2011, s.
17) pise: ,,s modou mam na mysli, Ze reformujete verejni spravu urcitym spésobom, pretoze
to robi kazdy. Kazdy to robi, tak to robite tieZ, pretoze to je, samozrejme, tlak okolia, to je to,
o vas robi aktivnymi. Po druhé ideolédgie. Co je to ideolégia? Zredukovany pohlad na svet,
pretoze nemozeme ponat’ vSetku komplexnost’ sveta. Verite, Ze §tat je dobry — Stat je zly —
nieco také. A potom sa dopustite istej reformy na tomto zaklade. Objektivne sa vS§ak mozno
domnievat’, Ze rieSenie problémov je tym poslednym, ¢im sa politicki aktéri realizujuci
reformu verejnej spravy zaoberaju (Holtkamp, 2012). Napriek tomu je potrebné skutocnosti
spojené s reformami vo verejnej sprave vnimat nielen v negativnom, ale aj pozitivnom svetle.
Preco sa v krajinach uskutocniuje reforma verejnej spravy? NajcastejSie byva odpoved’ na tuto
otazku zdovodnovana nasledovnym (Hamalova, 2000, s. 129-130):

e lde o poziadavku zvySenej vykonnosti samotnej verejnej spravy, vytvorenim takého
inStituciondlneho systému, ktory bude schopny zabezpecit spravu verejnych veci
najracionalnejSie. Pravdou vsak je, Ze konkrétne podoby institucii verejnej spravy, vztahov
medzi Stdtnou spravou a samospravou a kompetencnou vybavenostou su vel'mi rozmanité
v zavislosti od S$pecifickych podmienok a potrieb tej — ktorej krajiny. Preto mozno
konStatovat, ze akykol'vek pokus vytvorenia unifikovaného — univerzalneho modelu
verejnej spravy sa javi ako nanajvys iracionalny.

v

jednotiek. Odvetvové riadenie ekonomiky, ktoré relativne uspeSne podporovalo
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industrializany proces v krajinach Eurdpy stratilo schopnost’ reagovat’ na akceleraciu
procesu ekonomickej restrukturalizacie. Mnohé krajiny vidia vychodisko v naStartovani
aktivnej regiondlnej a lokéalnej rozvojovej politiky, ktord bude schopna aktivizovat
endogénny rozvojovy potencial. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze prednostou tejto
politiky je, ze sa uskutoiiuje na baze lokdlnej aregiondlnej svojpomoci organmi
samospravy v sucinnosti s verejno — pravnymi korporaciami, rozlicnymi zaujmovymi
organizaciami a obCanmi. Existuje silny predpoklad, ze vSetky tieto subjekty spdja
spolo¢ny zaujem — ekonomicky, socidlny, kultirny a politicky rozvoj uzemia.

e Je nevyhnutnostou reformovat’ fungovanie administrativneho Statu. Reforma v samotnej
svojej podstate ma prispievat’ k prekonavaniu alebo zmieriovaniu dopadov hospodarskej
krizy, stcasne zmiernovaniu napitia medzi Statom ako jedineCnym zdrojom legalnej
politickej moci aobanmi. V tomto smere hovorime o modernom S§tate, ktory je
V spolo¢nom vlastnictve vSetkych ob¢anov bez rozdielu. Z hl'adiska jeho poslania mozno
konstatovat,, ze moderny $tat prostrednictvom modernej verejnej spravy reflektuje zdujmy
svojich obCanov a obyvatel'ov.

e Efektivne fungujuca verejnd sprava je jednou zklucovych podmienok cElenstva
vV Eurdpskej tnii. Reforma v kandidatskych krajindch by mala vo vSeobecnosti reflektovat
platné principy vystavby a fungovania verejnej spravy na europskom kontinente.
Modernizaciu mozno vnimat’ v trojnadsobnom historickom vztahu. Po prvé ako sekularny

proces, v ktorom sa tvorila a formovala spolo¢nost, moderny $tat so svojou byrokratickou

spravou ako prizmou tejto modernity, po druhé ako dobehnutie modernizicie, taktiez
réznorodé procesy vzostupu a rastu v menej rozvinutych spolo¢nostiach prislusnych smerov
rozvoja vlady a spravy — transformécia socialistického $tatu a Kaderverwaltung'®, po tretie
ako vyraz l'udského snaZenia o moderné sociilne funkéné systémy, dynamické udrzanie

modernity a rieSenie novych vyziev (Zapf, 2001).

V poslednych dvoch desatrociach v krajinadch strednej a vychodnej Eurdopy dochadza

k zavadzaniu modernizacie nielen v ramci politického systému ako celku, ale iV ramci

verejnej spravy. Vo vSeobecnosti sa najcastejSie pod modernizéciou verejnej spravy mysli

zavadzanie komunikac¢nych ainformaénych technologii. Prax vo vyspelych krajinach

Eurépskej tnie ukazuje, Ze modernizaciu verejnej spravy je potrebné vnimat v SirSom

kontexte. Je potrebné zdoraznit', Ze v odbornej literature doposial’ neexistuje vS§eobecna zhoda

0 tom, €o je moZzné povazovat’ za vSeobecny nastroj realizovania modernej verejnej spravy.

Eleonora Kovacova (2010) pod pojmom modernizacia rozumie suhrn poziadaviek, ktoré

smeruju k zvySeniu ucinnosti a efektivnosti verejnej spravy. Za Specifickl ¢rtu modernizacie

autorka pokladd historicky vyvoj, finan¢né, persondlne a technické predpoklady. Vo

1% tomto kontexte mame na mysli predovietkym zékladny princip vystavby , organizacie a v§voja mechanizmu
socialistickej Statnej moci, teda demokraticky centralizmus. V redlnom socializme konstituuje demokraticky
centralizmus ako spolo¢ny celospolocensky princip hierarchiu Struktiry moci a Struktury socidlneho poriadku.
Vychéadza sa pri tom zo zékladného predpokladu, ze socialistickd spolocnost’ potrebuje planované a jednotné
vedenie avykon prostrednictvom robotnickej triedy ajej strany. Jednota potom znamena, ze politicky
pluralizmus a politicka opozicia (vratane aktérov verejnej politiky) st v dolezitych momentoch obchadzané. Na
tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze princip demokratického centralizmu neplati len pre horizontalnu
diferenciaciu exekutivnych funkcii, ale aj pre vertikalne ¢lenenie Grovni verejnej spravy. Vo vSeobecnosti teda
plati, Ze demokraticky centralizmus ako princip spoloc¢enského usporiadania formuje stranu a Statny aparat.
V konecnom dosledku sa usiluje o ovladnutie vsetkych spolocenskych oblasti pocnuc kultrou az po
hospodarstvo statu (Konig, 2008).
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vSeobecnosti mozno teda konStatovat, ze primarnym cielom modernizacie je uplatnenie
optimalnej Struktury sprdvneho uradu ajeho jednotlivych organov, racionalizacia
a modernizacia administrativnych ukonov prostrednictvom ich zjednodusovania —
mechanizaciou a informatizaciou administrativnej spravy. Pristupy k samotnej modernizacii
zavisia od externych podmienok, ktorymi su politickd situacia a tradicia spravovania veci
verejnych. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vyrazny zlom nastal po II. svetovej vojne,
ked’ ortodoxny pristup k verejnej sprave bol nahradeny novym — heterodoxnym pristupom.
Len v kratkosti mozno spomenut, ze iSlo o teoriu riadenia, ktora vSak nedokazala odhalit’
zéavazné socialne a politické determinanty vladnej administrativy. Novy trend, ktory sa objavil
v terminologickom slovniku spravnych vied dostal pomenovanie New Public Administration.
Tento koncept je zalozeny na kritike tradicnej verejnej spravy pre jej nedostatocny
ideologicky ramec. Sucasne podporuje administratora v jeho tlohe aktivistu, ktorého usilim je
dosiahnutie socialnej rovnosti (Poticek a kol., 2005). Zakladnymi principmi tohto pradu sa
tak stali participacia, decentralizacia a zastupitel'skd byrokracia.

Nova verejna sprava vSak nebola jedinym pristupom, ktory sa snazil priblizit' spravovanie
veci verejnych k dokonalosti. V tomto kontexte vyznamnua tlohu zohral novy manazérsky
pristup k verejnému sektoru, Vinternacionialnom jazyku nazyvany — New Public
Management*! (Bull, 2008). Ten vo svojej podstate kladie doraz na ekonomickost’, u&innost’
a efektivitu vladnych organizacii, nastrojov a programov, a napokon doéraz na vyssiu kvalitu
poskytovanych sluzieb. V tomto kontexte ide teda o upravenie prednosti manazérskeho
principu pre potreby byrokracie a byrokratizacie. (Niskanenm, 1971). Vo vSeobecnosti mozno
preto konstatovat, ze New Public Management predstavuje fiziu normativne orientovanej
tradi¢nej verejnej spravy a inStrumentalne orientovaného manazmentu (Bouckeart, 2008).
Zvycajne je Gzko spajany prave s demokratizaciou verejnej spravy (Moltgen, Pippke, 2009),
je tak vyjadrenim interferencie medzi spravnou tedriou a praxou (Vogel, 2007). Vhodnym
prikladom v nasom prostredi je prave aktudlne prebiehajica modernizacia prostrednictvom
celoeuropskeho trendu elektronizécie verejnej spravy. Na zdklade nej bude mozna
elektronicka komunikéacia medzi zakaznikom (ob&anom) a niektorymi verejnymi inStitGciami.
Obcan tak dostava jedinecni moznost’ vybavovat’ uréitt mnozinu tkonov z pohodlia svojho
domova. Je teda zrejmé, Ze modernizacia je neodmysliteInou st¢astou modernej verejnej
spravy a Vv poslednom obdobi moZno badat’ jej d’alekosiahly rozvo;j.

Problémom postkomunistickych krajin strednej a juhovychodnej Europy pred rokom
1989 bol fakt, Ze vSetka moc sa sustredila v rukach jedinej komunistickej strany. Vo
vSeobecnosti to teda znamena, Ze dané spolocenské a politické usporiadanie odporovalo
zakladnym demokratickym principom, okrem inych aj trojdeleniu moci na legislativu,
exekutivu a stidnictvo. Uvedené skuto¢nosti sa tykali aj suveréna moci, ktorym je
v demokratickom a pravnom S$tate 'ud. V tomto kontexte ob¢an nedisponoval takmer

“pre New Public Management st charakteristické nasledujiice postulaty: 1. Elimindcia hierarchického
usporiadania, 2. Decentralizacia rozhodovania, 3. Decentralizacia zodpovednosti, 4. Kontraktovy pristup
riadenia, 5. Participativny spdsob vedenia, 6. Zavedenie podnikatel'ského controllingu a uctovania (Ridder,
Hoon, 2001). Blizsie sa problematike New Public Management venuje text: RUCINSKA, S., KNEZOVA, 1.
2009. Inovacny pristup v riadeni ako sucast modernizdcie verejnej spravy v Slovenskej republike. In Transfer
Inovacii. 2009. ¢. 13, 2009. ISSN 13377094.s. 173 — 178.
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Ziadnou realnou mocou. Zmena nastala prave po roku 1989 a to prave v savislosti
s kopirovanim pozitivnych vlastnosti politického a spolocenského poriadku krajin
zapadnej Europy.

Tato skutocnost’ sa dotkla aj systému verejnej spravy v jednotlivych krajinach. Podla
nazoru viacerych  autorov  zaoberajucich sa  problematikou verejnej  spravy
V postkomunistickych krajinach Eurdépy nie je mozné, aby centradlna vlada neprijala zlé
a nekvalitné zakony. Dokonca upozoriuju, ze centralne vlady inklinuji k podobnym krokom
ovela cCastejSie ako decentralizované vlady (Niznansky, Pilat, 2009). Vo vicsSine pripadov
svoj nazor argumentacne zakladaju na predpoklade, Ze prislusnici politickych stran maja
tendenciu sledovat’ svoje vlastné, egoistické zdujmy atym presadzuju zakony, ktoré
zvyhodiiuji mensiny a niektoré zaujmové skupiny. Vo vSeobecnosti mozno teda konstatovat’,
ze ,,zvysend centralizdcia moci znizuje zodpovednost na miestnej Urovni a neumoziuje
pruzne reagovat na zmenu dopytu, o spOsobuje nizku mieru flexibility na miestne
poziadavky s prejavom oneskorenych reakcii na vzniknuté problémy. Vysoky stupen
centralizdcie okrem toho vedie k nedostatocnému sustredeniu Ustrednej Statnej spravy na
vykon spravnych funkcii a koncepénych &innosti* (Zarska, Cernenko, Kozovsky, 2010, s. 69).
Decentralizaciu preto pokladaju za nastroj zachovania demokratického a pravneho $tatu — ide
ruka vruke s municipalnym managementom a politickym reformami (Batorova, 2012).
Rovnako ju mozno povazovat za zékladnii zmenu instituciondlneho ramca, v ktorom sa
realizuju dolezité politické, socidlne a ekonomické rozhodnutia.

Decentralizacia sa po roku 1989 stala c¢asto pertraktovanym pojmom najmi
Vv krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, kde naberala najrozli¢nejSie podoby. Znamena
prenos kompetencii vo vnutri vertikdlnych organizécii $titu na nizSie urovne. Z realnej praxe
vyplyva, Ze sa po roku 1989 stala vo viacerych krajinach doslova politickou agendou (Stover,
2010). V tomto kontexte je mimoriadne zaujimavé sledovat’ postoje niektorych autorov
k samotnému pojmu decentralizicia. Kolektiv autorov okolo Eleny Zarskej (2007) za
decentralizaciu povazuje ,,ist’ s vykonom verejnych sluzieb priamo za ob¢anom do Uzemia,
teda do regiondlnych a miestnych samospravnych jednotiek. To znamené redlne odovzdat
kompetencie zo strany Statu samospravnej jednotke, ktord podla povahy veci dokaze
zabezpedit' ich efektivne, spravodlivé a hospodarne vykonavanie (Zarska, Balazova,
Kozovsky, 2007). Decentralizacia tak predstavuje nosny prvok reformy verejnej spravy ako
stCast’ systémovych zmien uskutocfiovanych v ramci celkového transformacného procesu,
pri¢om vychadza z dvoch kl'i¢ovych cielov:

e Posilnit’ Stat ako celok a rovnako posilnit’ poziciu centralnej vlady. Tento krok je
mozZné dosiahnut’ predovSetkym systematickym oddelenim politickych funkecii od
funkcii vykonnych v ramci dstrednych organov Statnej spravy. Rovnako je nemenej
dolezity presun uloh a v kone¢nom dosledku aj zodpovednosti z centralnej na miestnu
urovei. V dosledku prijatia tychto opatreni sa vlida ako ustredny organ Stitnej
spravy stane institiciou prijimajicou vyluéne zasadné a strategické rozhodnutia bez
zbyto¢ného a neefektivneho zasahu do Ciastkovych problémov verejnej spravy.

e Posilnit’ postavenie oboch turovni miestnej samospravy (Zarska, Sebova, 2005).
V modernych politickych systémoch s decentralizovanou sustavou uzemna
samosprava nielen na miestnej, ale iregionalnej urovni podporuje identifikaciu
obyvatel’stva s izemim, umoziiuje intenzivnejsiu participaciu ob¢anov a obyvatelov
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samospravnych jednotiek na verejnom Zivote. Na tomto mieste je Ziaduce zdoéraznit’,

Ze len decentralizacia v zmysle odovzdania pravomoci na miestnu uroven a podpora

aktivnej obcianskej spolo¢nosti umoZni spolupracu obcanov, politickych zastupcov

obcanov a podnikatel’ského sektora.

Decentralizécia ako stcast’ transformécie verejnej spravy:

e Skracuje komunikacné cesty, znamena zmensenie ret’azca prikazov, zmiernujte tlak
na centrum, kde Siroky rozsah rutinnej prace méZe znamenat’ pret’aZenie a zrutenie
komunikaénych kanalov v situaciach, kedy miestna uroven c¢aka na direktivy
a smernice. V tejto siavislosti autorka dodava, Ze systém funguje lepSie ak pracovnici
na miestnej arovni maji pravo prijimat’ vlastné rozhodnutia.

¢ Organy na miestnej irovni si schopnejsie pri rieSeni miestnych problémov vzh’adom
k tomu, Ze podliehaju vicSiemu tlaku verejnosti. Sticasne sa miestni obyvatelia
identifikuji s problémami a dosledkami, s vysledkami svojej prace. To znamena, Ze
na ziaklade tedrie verejnej vol’by sa miestni obCania budd spravat’ raciondlne
a nespravne rieSenie alebo zlyhanie pre nich znamena priamu stratu.

e Skracuje sa vzdialenost® medzi centrom, vramci ktorého sa uskutociiuje
rozhodovanie a obéanmi, medzi ustrednymi organmi $tatnej spravy a podriadenymi
organmi

e Vytvara sa priestor pre formovanie lokalnej demokracie (Adamcova, 2013).

Z hl'adiska teodrie decentralizacie mozno rozliSovat’ jej viaceré formy. Ide predovsetkym
0 dekoncentraciu, resp. prenos pravomoci z Ustrednych organov operujtcich z centradlnych
miest do ich poboéiek raciondlne rozmiestenych na tizemi decentralizovaného §tatu. Dalsiu
moznt formu decentralizacie predstavuje delegovanie — teda prenos plnej zodpovednosti za
sluzby z ustrednych organov Statnej spravy na Specializované organizacie s uréitym stupiiom
autondémnej pdsobnosti. Prenesenie potom znamena prenos pravomoci a rovnako kompetencii
Z ustrednych organov Statnej spravy (najmi vSak vlady) na autondmne jednotky miestnej
samospravy, ktoré maju charakter pravnickych osob (Johnson, Minis, 1996). Poslednou
formou decentralizacie, zo skusenosti Slovenskej republiky vSak nie vel'mi vydarenou, je tzv.
privatizacia, resp. prenos zodpovednosti za vyrobu tovarov a sluzieb na sukromné osoby
alebo sukromné firmy a podniky. Na margo uvedeného mozno konstatovat’, ze v ramcovych
podmienkach Slovenskej republiky sa srozliénou mierou intenzity uplatiovali vSetky
uvedené formy decentralizicie. Forma a rozsah decentralizicie bol uréovany predovsetkym
aktualnou politickou poziadavkou. Ta sa liSila v zavislosti od zlozenia vladnej koalicie
arovnako od prevladajucich vztahov medzi politickymi subjektmi, ktoré sa podielali na
vladnuti.

Ako sme mali moznost' vidiet vysSie, existencia viacerych poddb decentralizacie
naznacuje nielen samotnu zloZitost’ tohto procesu, ale aj mnohé problémy, ktoré uplatiiovanie
akéhokol'vek modelu decentralizacie zo sebou nepochybne prindSa. Vo vSeobecnosti tak
mozno konStatovat’, ze proces decentralizacie a decentralizdcia ako takd ma i svoje nevyhody.
Otazkou zostava, ¢o vSetko sme ochotni obetovat’ v zaujme jej posilnenia, pripadne oslabenia
centralizacie. Viktor Niznansky spolu s Jaroslavom Pilatom (2009) uvadzaju, Ze riziko
decentralizacie spociva vo vytvarani nerovnosti v praxi, vV nebezpecenstve vytvarania omylov,
Vv podryvani celostatnej trovni, v nizSom stupni sebestac¢nosti. Vyssie uvedené rizika procesu
decentralizacie moZno doplnit’ zloZitostou riadenia v decentralizovanych ststavach - na
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miestach, kde je potrebné prijat’ rozhodnutie tykajiuce sa kompetencného pdsobenia viacerych
decentralizovanych utvarov, nardzaju decentralizované sustavy na tazko prekonatel'nu
bariéru. T4 sa prejavuje zlozitost'ou riadenia. Vo vSeobecnosti mozno tento stav zhodnotit
nasledovne: Cim je vi¢si priestor v rozhodovani dany vaésiemu poétu niz§ich ¢lankov, tym
existuje menej priestoru pre rychlu a priamociaru realizaciu konkrétneho rozhodnutia
(Poticek akol.,, 2005). V modernej spolo¢nosti nepoCitame s existenciou absolutne
centralizovaného alebo decentralizovaného §tatu (Svec, 2010), pretoze primarnym cielom
oboch je upeviiovanie $tatu a nie jeho diftizia (Gaspar, 2000).

Kontrolné otazky:

Co je to transformacia verejnej spravy?

Co je to modernizacia verejnej spravy?

Co je to politicko-institucionalna reforma verejnej spravy?

Aky je rozdiel medzi decentralizaciu a centralizéciou verejnej spravy?

Ok N E

Aké st to manazérske pristupy vo verejnej sprave?
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1 TEORETICKE VYCHODISKA VEREJNEJ POLITIKY

Skor ako pristipime k vymedzeniu verejnej politiky nemozno nespomenit’ mozné
nastrahy, s ktorymi sa pri pokuse o jej vymedzenie stretdvame. Jednym z nich je aj samotné
vymedzenie pojmu verejna politika. Kym anglicky jazyk ma niekol’ko vyznamov pre pojem
politika (polity, politics, policy), v slovenskom jazyku si musime vystaéit' s univerzalnym
slovom ,,politika®“. Napriek tomu, v kontexte verejnej politiky akceptujeme vSetky dimenzie
tohto pojmu. Pojem ,polity* oznaCuje inStitucionalnu a normativnu stranku politiky, teda
konkrétnu existenciu alebo pozadovany politicky poriadok. Je vyjadrenim priestoru, v ktorom
sa politika odohrava a Struktary tohto priestoru ( ustava, pravny poriadok, tradicia). Polity
normativne uruje pravidla hry pre politickych aktérov. Pojem ,,politics* postihuje
dynamicky proces vytvarania politiky, v ktorom sa stretdvaju najroznejSie zaujmy
a prostrednictvom konfliktu alebo konsenzu sa presadzuju alebo naopak stracaju svoju
politicki relevanciu. Obsahom tohto pojmu je proces uskutociiovania politickej vole
a politickych rozhodnuti. Zahifia napriklad boj o uc¢ast’ na moci a potvrdenie jej legitimity
u jednotlivych politickych aktérov, proces participacie na tvorbe verejnej politiky a pod.
Pojem ,,policy“ vyjadruje politiku v zmysle prijatych stratégii a rieSeni. Oznacuje obsah
politiky, jej vysledok, konkrétnu stratégiu, na zaklade ktorej sa realizuju idey alebo vznika
potreba nového spdsobu riesenia existujucich spolo¢enskych problémov. Je teda koncepciou,
ktora umoznuje pochopit’ nielen sposob vladnutia, ale aj techniku vladnutia (o vlada robi
aako to robi). V neposlednom rade vyjadruje materidlne vysledky politiky, politické
programy aciele, politické rozhodnutia a vysledky politiky, vratane jej ohodnotenia.
Obsahom st tie vystupy, ktoré zasadnym spésobom (priamo )ovplyviuji zivot ob¢anov.

Verejnd politika je vo vSeobecnosti mladou vednou disciplinou, ktord sa sformulovala
pocas Sest'desiatych rokov 20. storocia. Vznikla z dovodu porozumiet’ rozlicnym Specifickym
problémom, ktoré sa dostavali do popredia zaujmu odbornikov v rdmci spolocenskych vied.
Mnohi odbornici si totiz kladli otazky, nielen preco jednotlivé socidlne problémy vznikaju, ale
predovSetkym kde hladat’ rieSenie tychto problémov. Na tomto mieste je potrebné
poznamenat, Ze verejnd politika ako samostatnd veda nevznikla len tak z ni¢oho, ale je
priesecnikom toho najvhodnejSieho ¢o ponukaji iné spolocenské vedy ako napriklad: pravo,
socioldgia, ekondmia, politické vedy a mnohé iné. Verejnu politiku moZno preto vymedzit’
ako disciplinu prepracovavajucu a aplikujucu vykladové ramce sociologie, ekonomie,
politickych vied, prava, tedrie riadenia a d’alSich oborov k analyze a progndze procesov
formovania a uplatiiovania verejnych zaujmov viaZucich sa na rieSenie diferencovanych
socidlnych problémov. Venuje sa pritom predovSetkym inStitucionidlnemu
sprostredkovaniu tychto procesov verejnym, ob¢ianskym a do istej miery i komerénym
sektorom v polohe, ktora je vyuzitel’'na politickou praxou (Pottcek a kol., 2005).
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Tabul’ka ¢. 4: Discipliny a témy vo vzt’ahu k verejnej politike
Disciplina Priklady tém
Filozofia Logika, hodnota, etika, tedria spravodlivosti

Sociolégia Porozumenie spolo¢nosti ako celku, triedna socidlna Struktdra, socidlny
status, socialne problémy, socialne zdujmy, socialne vylucenie

Ekonomia InStrumentalna racionalita, inStitucionalna ekonémia, analyza nakladov
a vynosov, politickd ekonomia, hospodarska politika

Politologi Politické procesy, politické institacie a aktéri
a
Verejna Uloha byrokracie vo formovani verejnej politiky a v implementacii
sprava rozhodnuti
Pravne Pravo ako regulativny a normativny rdmec
vedy
Teorie Procesy rozhodovania a realizacia rozhodnuti
riadenia

Zdroj: Poticek a kol., 2016, s. 8.

Existuje nespocetné mnozstvo definicii, ktoré sa usiluju definovat’ vSetky atributy, verejne;j
politiky, no ziadnu z nich nemoZzno pokladat’ za univerzalnu. Verejnd politika je pradom
zamernych Cinnosti realizovanych jednym alebo viacerymi aktérmi pri rieSeni problému ¢i
sledovaniu urcitého verejného zaujmu. MoZno konStatovat, Ze je zaloZena na spolocenskom
rozhodovani, ktorého ucastnici su zarovenl ich tvorcami a realizatormi. Spolocenské
rozhodnutia su takymi, ktoré sa od inych foriem rozhodnuti liSia vztahom k samotnym
rozhodovacim subjektom. Ide o rozhodnutia dan¢ho spolocenstva. Bez ohl'adu na to, ¢i ich
prijima jeden, niekolko alebo mnoho jednotlivcov, uréujicim kritériom je obsah a rozsah,
pretoze ktokol'vek rozhoduje, rozhoduje za vSetkych. V tomto kontexte ma rozhodnutie
vramci verejnej politiky d’alekosiahle dosledky pre kvalitu Zivota €Elenov spolocenstva.
V nasledujtcich riadkoch pontkame niekol'ko defini¢nych vymedzeni verejnej politiky.

Podra klasickej definicie Thomasa R. Daya (1976) je to predovsetkym: ,.finding out what
govermnents do, why they do it, and what difference it makes.* Centralnym prvkom verejne;j
politiky je teda obsah (what), determinanty, dovody, pri¢iny (why) a ucinky, vysledky a
savislosti politiky Statu (what difference it makes) (Fiala, Schubert 2000, s.13). Tato
definicia vSak potrebuje urcité¢ rozsirenie: (1) Nejde len o Stat a vladu, ale o vSetkych
politickych aktérov, teda vSetky institacie s regulativnymi kompetenciami, ktoré maja
spolo¢ensky dosah. (2) Aspon jedna vetva verejnej politiky sa zaobera taktiez tym, ¢o by mali
vlady, resp. politicki aktéri Cinit. Vo vSeobecnosti mozno teda konStatovat, Ze verejna
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politika je popisne analyticka (Birkland, 2001), na strane druhej je orientovana na politické
poradenstvo a praktické vyuzitie (Weimer, Vinning, 2017).

B. G. Peters (1993, s. 4) definuje verejnt politiku ako ,,stthrn cinnosti viady priamo alebo
nepriamo posobiacej na obcanov, operujucu na troch urovmiach: politické rozhodnutia,
produkty politiky a dasledky politiky.« Verejna politika skuma suhrn viadnych aktivit, ktoré
priamo alebo sprostredkovane ovplyviuju Zivot obcanov demokratického a pravneho statu*
K tejto definicii je vSak potrebné dodat’, Ze nejde len o aktivity vlady, ale aj aktivity ostatnych
politickych aktérov, ktorych Cinnosti maju politicky dopad na obcanov a jej spolocnost.
Verejna politika tak reflektuje ,,aktivitu autorit zameranu na dosahovanie kolektivnych
cielov* i samotnu c¢innost’ alebo necinnost’ verejnych autorit, ktorou manifestuju svoj postoj
K jednotlivym problémom spolocnosti** (Colebatch, 2009, s. 42).

Verejnd politika je prad zamernych cinnosti realizovanych jednym alebo viacerymi
aktérmi pri rieSeni nejakého problému ¢i sledovaniu urcitého zaujmu. Je mozné ich Clenit’ na
(verejnopolitické) naroky, rozhodnutia, prehlasenia, ¢iny (autputs) a (zamysSlané a
nezamyslané) dosledky (outcomes) (Anderson, 1975). Okrem pojmu verejna politika sa
v odbornej literatire stretavame aj s inymi pojmami: Policy Analysis, Policy Science, Policy
Studies, Policy Evaluation.

Tabul’ka ¢. 5: Policy Analysis, Policy Science, Policy Studies, Policy Evaluation

Policy wSystematické skumanie alternativnych verejnopolitickych volieb

analysis a zhromaZdeni a integrdacie empirickych poznatkov v prospech (i

neprospech jednotlivych alternativ. Zahriiuje bezproblémovo orientovany
pristup, zber a interpreticiu informdcii a pokusy predvidat’ dosledky
alternativnych sposobov jednania“ (Ukeles, 1977).

wOYystematické zhodnotenie technickej a ekonomickej uskutocnitel’nosti
a politickej priechodnosti niekolkych alternativnych politik, stratégii ich
prevedenia a dosledkov ich prijatia“ (Patton, Sawicki, 1993).

»INa klienta orientované poradenstvo suvisiace s rozhodovanim vo
verejnom sektore a s vedomim socidlnych hodnér* (Weimer a Vinning,
2004).

»Vyber najlepSej verejnej politiky zo suboru alternativ na zdklade
presvedcivych argumentov a empirickych poznatkov* (MacRae, 1979).

»Policy analysis je disciplina orientovand na rieSenie problémov, ktora
Cerpa 7 teorii, metod a meritornych poznatkov socidlnych a humanitnych
vied, suvisiacich profesii a socidlnej a politickej filozofie...Policy analysis
je proces multidisciplinarneho bddania zamerany na tvorbu, kritické
hodnotenie a informovanie, ktoré sii uZito¢né pre pochopenie a zlepsenie
konkrétnych verejnych politik“ (Dunn, 2004).

wdada technik a kritérii pre vyhodnotenie moznych volieb politiky
a vyber medzi nimi“ (Jenkins-Smith, 1990).

47



Policy wAplikacia vedenia a racionality na socialne problémy* (Dror, 1971)

Science (s) ,Wystematické a empirické studium sposobu, akym su politiky vytvarané

a realizované* (Lasswell, 1971).

Policy SAkvkolvek vyskum vztahujiici sa k verejnému zaujmu ¢i podporujici
studies tento zaujem* (Palumbo, 1981).
Policy WSiroky pojem zahrnujiici hodnotenie désledkov toho c¢o vidda cini

evaluation a hovori (Dubnick, Bardes, 1983).

Zdroj: Vesely, 2009, s. 24-25.

Na zéklade vyssie uvedenych definicii verejnej politiky mozno konstatovat, ze verejna
politika ma niekol'’ko dimenzii:

e Verejna politika ako oznacenie urcitej oblasti, priestoru, v ktorom sa rozvija verejna
politika napr. oblast’ Cinnosti Statu ¢i verejného sektora, vzdelavacia, zdravotnicka, ¢i
socialna politika a pod. Hoci tento vyznam pojmu policy patri k najelementarnejSim, je
zdrovenn len abstraktnym vychodiskom, pretoze v sebe =zahffia minulé, stcasné
a pravdepodobne i buduce aktivity jednotlivych politickych aktérov. NerozliSuje vSak
medzi politikou v zmysle usilia (aspiracie) a v zmysle dosiahnutia uréitého vysledku, ani
medzi politikou v zmysle konania a politikou v zmysle nekonania alebo necinnosti.

e Verejna politika ako vyjadrenie vSeobecného ciel’a alebo poZadovaného stavu.
Predstavuje pomerne typicky priklad politiky (stratégie, koncepcie) v tom, Ze vyjadruje
vSeobecnejSie ciele vlady alebo S$tatu v urcitej oblasti. Takato politika ma prevazne
strednodoby az dlhodoby charakter, tak isto mdze popisovat’ aj stav v spolo¢nosti v pripade
dosiahnutia stanovenych ciel'ov.

e Verejna politika ako konkrétny navrh vlady alebo $tatu, konkrétne ¢iny, ktoré by sa
mali uskutocnit’ podla Zelania politickych subjektov (zdujmovych skupin, politickych
stran, vladneho kabinetu). Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze je Coraz t'azSie
stanovit’ deliacu ¢iaru medzi verejnou politikou a napriklad podnikatel'skou stratégiou. Iba
pri malom pocte oblasti verejnej politiky, hlavne orientovanych na vlastni krajinu (na
rozdiel od obrannej alebo zahrani¢nej politiky) st vyhradnymi aktérmi vyluéne len verejné
organizacie. Verejna politika musi byt vytvorena, minimélne autorizovana alebo schvalena
verejnymi organmi ¢i organizaciami. Verejna politika teda nemusi byt v podstatnej miere
tvorend priamo ministerstvom, vladou, obcou ¢i samospravnym krajom, ale musi byt
prinajmensom ¢iasto¢ne tvorend v ramci verejnych Struktur.

e Verejna politika v zmysle formalnej autorizacie, z tohto hl'adiska mdéze nadobudnit
podobu konkrétneho zdkona prijatého parlamentom alebo iného legislativneho nastroja,
ktory umoziuje alebo vyZaduje, aby sa vykonavala urcita ¢innost’.

e Verejna politika ako urcity konkrétny program, prostrednictvom ktorého $tat realizuje
svoje vSeobecnejSie stratégie a koncepcie, ale niekedy vznikaju programy so svojimi
vlastnymi ciel'mi, obsahujtce tak legislativne ako aj personalne a financné zabezpecenie.
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e Verejna politika ako proces zahfna vsetko Co suvisi s prijatim a realizaciou danej
politiky, napr. v pripade Skolského zdkona od jeho prijatia cez realizaciu prostrednictvom
vyuCovania v Skolskej triede az po uplatnenie absolventa V praxi, vratane
pripomienkovania zikona, vyhodnocovania a jeho napiiania.

e Verejna politika ako vystup, vV tomto vyzname je tato politika vnimana ako to, ¢o vlada
skuto¢ne dokaze poskytnut v porovnani stym, ¢o bolo prisI'ibené alebo uzikonené
prostrednictvom legislativy. Takéto vystupy moézu mat’ rozlicné podoby - vyplacanie
penaznych davok, poskytovanie tovarov a sluzieb alebo vyber dani. Forma vystupov sa lisi
podla roznych oblasti verejnej politiky. V praxi nemusia vzdy vystupy zodpovedat
stanovenym zamerom.

¢ Verejna politika ako vysledok. Divat’ sa na verejnu politiku z hl'adiska jej vysledku —t. j.
toho, ¢o sa skutocne dosiahlo, je d’alSou moznostou ako vnimat tento pojem. Rozdiel
medzi vystupmi (¢innostami, ktoré zabezpecuje vladda) a vysledkami (dopadom tychto
¢innosti) je vel'mi dolezity. Uvazovat' o politike z hl'adiska jej vysledkov ndm pomoze
uréitym sposobom posudit’ ¢i to, ¢o politika naozaj prindsa je skutoCne jej zamysl'anym
cielom alebo zamerom. Pohl'ad na vysledky urcitej politiky nam pripomina aj to, Ze
v praktickej politike je len malokedy jeden aktér, ale zainteresovanych ich je ovela viac.
V tej istej oblasti verejnej politiky Casto pdsobi viacero organizacii s prekryvajiicimi sa,
mnohokrat aj konkurujlicimi si cielmi. Vysledok je potom vektorom vel'mi zloZito
prepletenych mocenskych silo¢iar (Briska a kol. , 2010 s.48-50).

Verejna politika zasahuje do vsetkych oblasti spolocenského zivota Eloveka, naprie¢
rozli¢cnymi sektormi, ktoré so sebou viac ¢i menej suvisia. Zaber verejnej politiky ilustruje
nasledujuca tabulka, ktora je snahou autorského kolektivu okolo Martina Poticka (2016)
0 systematické ¢lenenie verejnych politik na Grovni Statu:

Tabulka &. 6: Clenenie verejnych politik na narodnej virovni

Skupiny verejnych politik Jednotlivé verejné politiky
Monetarna politika
Fiskalna politika

Hospodarske politiky Priemyselna politika

Pol'nohospodarska politika

Surovinova politika

Politika socialneho zabezpecenia

Politika boja s chudobou a socialnym vylic¢enim
Socialne politiky Rodinna politika

Politika zamestnanosti

Politika v oblasti byvania
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Politika rozvoja ¢loveka

Infrastruktarne politiky

Zahrani¢né a bezpecnostné

politiky

Zdroj: Potucek a kol., 2016, s. 82.

S jednotlivymi sektorovymi politikami nepochybne stvisi aj prerozdel'ovanie verejnych
statkov, ktoré je determinantom uspesnosti jednotlivych verejnych politik. V tomto kontexte
autorsky kolektiv Cudmila Malikova a Martin Dasko (2018, s. 31-33) ponukaju na zaklade

Politika 'udskych prav a slobod
Politika rovnych prilezitosti
Populacéna politika

Vzdelavacia politika

Zdravotna politika

Kultarna politika

Politika telovychovy a Sportu

Politika spravy krajiny

Dopravna politika

Energeticka politika

Politika vyskumu, vyvoja a inovécii
Telekomunikac¢na politika
Medialna politika

Politika zivotného prostredia

Zahrani¢na politika

Politika uplatnenia krajiny v Europskej tinii
Politika obrany krajiny

Politika vnutornej bezpecnosti

Migrac¢na politika

organiza¢nych foriem politického konania niekol’ko modelov tzv. arén politik:

* Redistributivna politika — organizacnd forma konania zaloZend na
jednozna¢ného pomeru medzi nakladmi a GZitkom. Vychadza z ur¢itého ideologického
presvedcenia aktérov, na zaklade ktorého sa rozhodne, ktorej socialno-ekonomickej vrstve
spolo¢nosti bude pridané to, ¢o inej bude odobraté. Je to typ donucovacej politiky, ktora sa

implementuje cez prostredie.

* Distributivna politika — organiza¢na forma konania zaloZena na filozofii uplatnenia
rovnakého pristupu ku vSetkym socidlnym skupinam spolo¢nosti pri rozdel'ovani tovarov
a sluzieb. Prinasa uzitok vsetkym a je vyhodna pre vSetkych, pretoze jej naklady sa nedaju

konkrétne priradit’ alebo zistit’.

stanoveni



* Regulativna politika — organizacnd forma konania zalozend na uplatiiovani pravidiel,
prikazov, zékazov, nariadeni, ktoré konkretizuji zdkon formou limitovaného sprévania
jednotlivych subjektov v zaujme ochrany spolo¢nosti.

« Konstituéna politika — organizaéna forma konania uréend na stabilizaciu systému. Uginok
tejto politiky sa nevzt'ahuje na priame rozdelovanie nakladov a uzitku, ale skor na normy,
pomocou ktorych sa rozdel'ovanie uskuto¢niuje. VSeobecne ide o stanovenie pravidiel pre
pouzivanie politickej moci.

* Samoregulativna politika — organizacnd forma konania na uplné alebo ciastocné
prenesenie priamej rozhodovacej a kontrolnej funkcie Statu v istej sfére spolocenského
zivota, ktora preberaji autonémne prvky alebo samospravy.

* Presvedcovacia politika — organizacna forma konania vyuZzivana najma Vv pripade potreby
presadit’ rozhodnutia v nejasne Struktirovanom rozdeleni zdrojov.

Kontrolné otazky:

1. Co je verejna politika a preco je doleZité ju Studovat™?
2. Co je obsahom pojmov polity, politics a policy?
3. Ktor¢ su to sektorové politiky?

4. Aka je to distributivna a redistributivna politika?
5. Aka je to regulativna a konstituénd politika?
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2 TYPOLOGIA AKTEROV VEREJNEJ POLITIKY A PROCES
TVORBY POLITIKY

Pri charakterizovani aktérov verejnej politiky je ve'mi ddlezité poznanie miery a charakteru
ich zodpovednosti a participacie na prijimanych rozhodnutiach. Pre takto charakterizovanych
aktérov verejnej politiky je typicka strukturalizacia na (Klus, 2007, Kovacova, Kralik, 2017):
1. Politické strany,
2. Statny aparat — $tatni zamestnanci,
3. Obciansky (treti) sektor a nepolitické organizacie

Viaceré definicie politickych stran sa zhodujui v tom, ze politicka strana je organizaciou s
dobrovol'nym ¢lenstvom, ¢o znamen4, Ze strana ako taka nemoze nikoho nésilim donucovat’ k
plneniu urcitych tloh. Tym sa politicka strana odliSuje od Statnej organizacie. Napriek tomu
ako aktér verejnej politiky plni nespochybnitel'né funkcie ako napr.:

Dominantny charakter pri sprostredkovani politickych hodnot v ramci spolocnosti

Strany plnia svoju zikladnu ulohu tak, Ze voli¢om, ktori nemoZu poznat’ vSetkych
kandidatov na kazdy urad, svojimi postojmi k politickym problémom zjednoduSuju
vyber.

Znizovat naklady na ziskavanie informdacii o kandidatoch

Tito funkciu plnia politické strany, pokryvajuce Siroké segmenty politického spektra
(catch all parties), pretoze len ich voli¢i st schopni na ziklade stranickej prislusnosti
nimi nominovanych kandidatov odhadnut’ ich politicka filozofiu. V pripade, Ze
kandidati nepatria k Ziadnej strane, voli¢i maji o nich menej informacii a v dosledku
toho radsej nevolia.

Informovat verejnost o najdélezitejsich politickych problémoch krajiny a podporovat vznik
novych myslienok k ich rieseniu

Tuto funkciu politickych stran ako aktérov verejnej politiky moZno vidiet’ ako to, ¢o
by malo vzniknut’ za idealnych podmienok pri konkurencii medzi politickymi stranami.
Vychiadza sa pri tom zo skutocnosti, Ze politici hraji vyznamna ulohu, su
sprostredkovatel’mi, ktori sa Specializuju na zaistenie a zastupovanie preferencii volicov,
ako aj ti, ktori prezentuju postoj ich strany oblanom a volicom. To znamena, Ze
informacie a poznatky by sa mali v ramci verejného sektora pohybovat’ obojsmerne.

Hrat dolezitu integrativnu funkciu v spolocnosti

Integrativna funkcia politickych stran spociva v ich schopnosti poskytovat’ rovnako
zmySlajucim a rovnako motivovanym ob¢anom ucelenejSiu politicku filozofiu alebo
aspon politicko — ideovi bazu pre ich politicka aktivitu. Okrem toho moézZu politické
strany posobit’ aj ako organizacie usmeriujice zaujmy réznych skupin s cielom
konsenzu, spolocenskej syntézy a kompromisu, pricom na to vyuZivajui rézne nastroje —
stranicku tla¢, realizovanie masovych akcii a pod. S integrativhou funkciou sa niekedy
spaja aj funkcia vychovného posobenia strany, resp. funkcia politickej socializacie.

Distributivnu funkciu

Distributivna funkcia politickej strany vychadza zo skutoc¢nosti, Ze prave z jej radov
st menovani ¢lenovia délezitého aktéra verejnej politiky — Statnej exekutivy. V ramci
tejto funkcie rozliSujeme 2 pristupy:
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1. Funkciu vyberu — dolezitu ulohu zohrava vo vladnom systéme kazdého demokratického
Statu. Vo vSeobecnosti ide o sposob vyberu aktérov verejnej politiky.

2. Funkcia vladnutia — spoCiva v urCovani sposobov a metdd obsadzovania politickych
funkcii prislusnou stranou v mocenskych organoch statu. Proces realizovania tejto funkcie
spoc¢iva na konkurencii réznych politickych sil, z ktorych jedny vykonédvaji v casovo
obmedzenych hraniciach vladu a druhé v tom istom case kritizuju a kontroluju vladne
organy.

Statny aparat a §tatni zamestnanci predstavuji kategériu, ktord je zodpovedna
predovSetkym za aplikaciu, resp. zavadzanie prijatych opatreni do praxe. Ak by sme vSak
zostali len pri tomto konstatovani, tak by sme neboli korektni. Statni zamestnanci na vietkych
stupfioch predstavuju  dolezitého aktéra verejnej politiky nielen v samotnej faze
implementacie, ale vstupuji aj do ostatnych faz tvorby verejnej politiky a v roznom case,
s rznou intenzitou intervencie.

Obdiansky sektor a nepolitické organizacie taktieZz vstupuju do jednotlivych sekvencii
rozhodovacieho procesu v ramci verejnej politiky. Vo vSeobecnosti ich mozno rozdelit’ na
skupiny, ktoré:

A) Poskytuja sluzby v réznych oblastiach (humanita, praca s mlddeZzou, podpora vzdeldvania,
¢i vedy) a preto maju obmedzenu ulohu pri tvorbe verejnej politiky. Tvoria pocetnt
skupinu mimovladnych organizacii.

B) Uskutoc¢nuju ob¢iansku advokaciu — organizované kroky obcanov a ich organizacii, ktori
vyuzivaju nastroje demokracie, aby pripravili a do zivota uviedli normy a zakony, ktoré
smeruju k presadzovaniu ich nazorov. (informovanie a vzdeldvanie obcCanov, peticie,
kampane, vol'by, lobovanie, vyjednavanie a pod.)

C) Posobia ako tzv. think —tanky, resp. vyskumno — analytické instittcie, ktoré maju kapacitu
robit’ vyskum v r6znych oblastiach verejnej politiky a presadzovat’ jednotlivé navrhy.
Okrem organizacii v ramci obc¢ianskeho sektora, identifikujeme ako d’alSieho osobitného

aktéra verejnej politiky aj tzv. nepolitické organizécie. Ich uloha je vo fungujiucej demokracii

pomerne vyznamnd, nakolko sa spolupodielaji pri presadzovani svojich Specifickych
zdujmov na vSetkych sekvenciach verejnej politiky. Sem zarad’'ujeme predovsetkym aktérov

akymi su napr.: odbory, ndbozenské organizacie, pripadne média (Klus, 2007).

Masmédia zohravaju kla¢ovi tlohu v spoloCenskom a politickom Zivote cloveka
(Potiicek akol.,, 2016). Od médii sa vo vSeobecnosti ofakava, Ze informuju obcanov
a prostrednictvom kritickej a konStruktivnej diskusie o jednotlivych nazoroch podporuju
participaciu na sprave veci verejnych. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, Ze do akej
miery tato funkciu média spinaju, je prinajmensom diskutabilné. Silu médii pozna kazda
politickd a verejna autorita vo svete. Bez ich priazne a pozitivhom obraze subjektov, resp.
nimi prijatych opatreni, by nebolo mozné realizovat’ akukol'vek verejnu politiku. V tomto
kontexte mozno spomenut’, Ze niektori kriticki teoretici médii a komunikacie tak prisli
s koncepciou tzv. socialnej reprodukcie. Podla ich nazoru média sluzia k udrzaniu
pretrvavajucich mocenskych pomerov. Z tohto pohladu média nesprostredkuju aktuélne
spravodajské, nducné a zadbavné informacie zo spolocenského diania okolo nds, ale pracuju
pre dominantné politické elity, politickych vodcov apre rozlicné zaujmové skupiny
disponujuce rozsiahlym kapitdlom. Vo vSeobecnosti mozno teda konstatovat, ze média
informuji verejnost’ o svete vyluéne z pohladu potrieb vladnucej elity. Na druhej strane
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mozno identifikovat’ hlasy, ktoré stavaju média do pozicie ochrancu demokracie (Klus, 2007).
Ich argumentom su pripady, kedy prave média informovali verejnost o pochybeniach
verejnych Cinitelov. Nech sa priklonime k akémukol'vek nazoru plati, ze existenciu
masovokomunikac¢nych prostriedkov su nuteni reflektovat’ vsetci ti, ktori sa podielaju na
tvorbe politiky.

Obrazok ¢. 4: Vzt’ah médii a politikov

Zdroj: Medien und politische Komunikation, 2018.

PROCES TVORBY VEREJNEJ POLITIKY

Samotna realizacia verejnej politiky prostrednictvom niektorého z teoretickych modelov
tvorby verejnej politiky predstavuje dynamicky a mnohovrstevnaty proces. Vychadza
Z tradi¢nej predstavy o demokratickom politickom zriadeni, v ktorom plati, Ze politika vznika
zvole T'udu. TO nésledne politicky systém upravuje do podoby verejnych politickych
rozhodnuti (Vesely, Drhova, Nachtmanova, 2005). Dnes uz relativne klasické modely
verejnej politiky ako proces rozhodovania arealizacie politiky vychadzaji z aplikacie
systémového pristupu navrhovaného Davidom Eastonom (1953). V tomto kontexte bol
presvedceny, Ze politickd aktivita moZze byt analyzovand aj ako systém obsahujlci cely rad
procesov, ktoré musia byt’ v rovnovahe v zadujme toho, aby bola zachovana rovnovéha celku.
Zjednodusene mozno teda povedat, zZe politick¢é systémy sa so vSetkymi svojimi
subsystémami podobaju biologickym systémom. Existuji v prostredi, ktoré obsahuje
mnoZzstvo inych systémov (ekonomické, socialne, kultiurne).

Do samotného procesu tvorby verejnej politiky vstupuje obrovské mnozstvo relevantnych
aktérov. Jeho sucastou je aj vysoky pocet interakcii medzi aktérmi verejnopolitického cyklu
navzajom, ich vnatornym a vonkaj$§im prostredim (Poticek a kol., 2005). Niektori autori
upozoriuju, ze samotny proces tvorby verejnej politiky zahriiuje viac ako jedno desatrocie od
formulécie problému az po jeho konecné rieSenie. V urcitych oblastiach sa tak mézu vyuzivat
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desiatky, ¢i stovky programov. Diskusie, ktoré sa vedi o socidlnych problémoch maju
velakrat technicky charakter, ¢o si vyzaduje zvySeni mieru odbornosti tych, ktori o danej veci
rozhoduju. NajzavaznejSim nedostatkom procesu tvorby verejnej politiky je absencia
vedeckej debaty, pretoze v redlnom zivote sa vedu len politické diskusie. Tie maji tendenciu
prisposobovat’ a zjednodusovat’ dant situaciu alebo stav (Sabatier, 1999). V tomto smere
mozno uviest’ ako prakticky priklad aj skiisenosti s tvorbou verejnej politiky na urovni Statu
Vv pripade Slovenskej republiky, kde mnohokrat dochadza k negativnemu ovplyviiovaniu tohto
procesu zo strany médii. Tie su velakrat oznacované aj ako Stvrta moc v State (Horvath,
Melus, 2017). Napriek vyssie uvedenym rizikam, verejnui politiku a Sfiou spojeny proces
tvorby verejnej politiky mézeme objektivne pokladat’ za vyraz verejnej moci (Kral'ova a kol.,
2006). T4 je zamerana predovsetkym na rieSenie socidlnych problémov, ktoré su sucast'ou
vSeobecného — verejného zaujmu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze proces tvorby verejnej politiky nie je jednoduchy,
Z ¢oho vlastne vyplyva existencia niekol’kych rovnako relevantnych modelov tvorby verejne;j
politiky. Za mnohé znich mozno spomenut model sformulovany Yehezkelom Drorem
(1968). Tento model vychadza z tedrie raciondlnej vol'by, resp. z predpokladu, ze Clovek je
schopny racionélne spravovat’ svoje zaleZitosti. Nasim cielom nie je tento model predstavit’
podrobne, preto len spomenieme jeho elementarnu Struktaru. Pozostava z troch hlavnych faz
(priprava verejnej politiky na metatrovni, navrh verejnej politiky, realizacia a hodnotenie
verejnej politiky), ktoré su dalej Clenené na dalSich 17 ciastkovych procesov. Kolektiv
autorov okolo Martina Poticka (2005) argumentuje, Ze tento model je do znaénej miery
typologicky idealistickym modelom, doposial sa vSak nenasla krajina, ktord by sa
k uvedenému modelu vyraznejsie priblizila.

Kolektiv autorov okolo Miroslava Beblavého (2002) pri analyze vdcSieho poctu odbornych
literarnych pramenov prisiel k zaveru, Ze kvalitny a prakticky proces tvorby verejnej politiky
pozostava z nasledujucich etap:

e Rozhodovanie o0 prijati rozhodnutia

e Definovanie a porozumenie problému

e Tvorba kritérii na posudzovanie alternativ
e Stanovenie alternativ

e Vyhodnotenie alternativ

e Overenie uskutocnitel'nosti rieSenia a priprava podmienok
¢ Prezenticia informdcii a tvorba materidlov
¢ Prijimanie rozhodnutia

e Priprava akéného planu

e Realizécia planu

e Monitorovanie

e Vyhodnocovanie

Znacne zjednoduseny model navrhuju americki autori Brian W. Hogwood a Lewis
A. Gunn (1984), pozostavajuci z deviatych nasledovnych faz:

e Rozhodovanie o veciach, ktoré maju byt predmetom verejného rozhodovania, resp.
nastolenie agendy
e Rozhodnutie 0 tom, akym spésobom sa bude rozhodovat’
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¢ Stanovenie klI'icovej témy

e Vytvéranie relevantnych prognoz

e Stanovenie primarnych cielov

¢ Analyza relevantnych moznosti

e Zavadzanie rozhodnuti do praxe, ich sledovanie a kone¢na kontrola politiky

e Evaludcia alebo vyhodnotenie verejnej politiky prostrednictvom rozliénych metdd

e Ukoncenie realizacie verejnej politiky, dodrziavanie sucasného trendu alebo vytvarania
nadvézujucej politiky.

Viacsina autorov zaoberajucich sa verejnou politikou avo zvySenej miere jej

praktickou ¢innost'ou, uprednostiiujii model pozostavajuci zo Styroch kl'aicovych faz:

1. IDENTIFIKACIA A UZNANIE SOCIALNEHO PROBLEMU

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze faza identifikacie a uznania socialneho problému
predstavuje najdolezitejSiu fazu verejnopolitického cyklu ato z dovodu, Ze nespravna
formulécia, resp. nedostatocné vymedzenie problému moze mat’ fatdlny nasledok pre konec¢né
hodnotenie verejnej politiky z pohladu jej ekonomickej efektivnosti a spolocenske;j
uzitoCnosti. V tejto suvislosti je ziaduce pozastavit sa nad vyznamom pojmu ,socidlny
problém®. Vo vSeobecnosti za socidlny problém méZeme povazovat’ oblast’ priliSného
nepomeru medzi Ziaducim a skuto¢ne existujucim, ked’ sa socialne podmienky menia
pod vplyvom nejakych faktorov a existujice socidlne inStiticie, vzniknuté v minulych
podmienkach a fungujice silou socidlnej inercie, sa po starom pokisaji riesit’ novo
vzniknuté problémy (Poticek a kol., 2005). Inymi slovami: ,,ide o rozpor medzi tym,
aké veci su, a aké chceme aby boli“ (Vesely, 2009).

Priklad:

Predstavme si, Ze zistime vysoku mieru chudoby u rodin s viacero detmi, napriek tomu,
Ze otec pracuje na plny uvizok. Aka je pricina chudoby tychto rodin? Niekto mozZe povedat,
ze mzdy su prilis nizke, Ze matka nie je ochotnd pracovat, Ze rodina neméze ndjst financne
dostupné strazenie deti, ze rodina bola velmi nezodpovedna, ked' si zaobstarala viac deti
ako je schopna uzivit, pripadne, Ze otec neziskal dostatocné vzdelanie, i sa dostatocne
nesnazil ziskat lepsie platené pracovné miesto. Aj v pripade jedinej rodiny nie je nemozné
sa zhodnut na jedinej pricine problému. NemozZno sa potom divit, Ze na v§eobecnej urovni
je mozné povazovat' rozmne vysvetlenia chudoby za relevantné , ani tomu, Ze rozni akteéri

«

zdoraznuju rozny aspekt probléemu. *

Medzi zékladné determinanty znacne problematického vymedzenia socidlneho problému
Vv kontexte tvorby verejnej politiky patria predovSetkym skutoCnosti ako napr.: socialny
problém nie je mozné vyriesit’ jednoducho a rychlo, resp. zo svojej podstaty vzdy ide o zlozity
problém, dotyka sa vyznamného poctu obyvatelov Statu alebo niektorej z jeho casti, k jeho
rieSeniu neexistuje univerzalny nastroj, velakrat je spochybniovany zo strany politickych
aktérov z dovodu nepopuldrnosti krokov, ktoré musia byt vynalozené zo strany Statu na jeho
zmiernenie, resp. odstranenie. Samotny socialny problém v sebe skryva eSte jeden dolezity
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aspekt, atym je samotné uznanie socidlneho problému zo strany verejnosti. Totiz, proces

tvorby verejnej politiky sa dotyka len tych socidlnych problémov, ktorym spolo¢nost

demokratického a pravneho Statu prisudzuje nalezit preferenciu. Na tomto mieste je potrebné

poznamenat’, ze skor ako pristipime k rozhodnutiu je potrebné:

e Preskumat’ problém skor ako, zatneme hl'adat’ rieSenie. Dokladné porozumenie problému
je predpokladom jeho rieSenia.

e Rozdelit' problém na mensSie (diel¢ie) Casti. Kazdu znich podla povahy veci riesit
samostatne.

e RieSenie nehl'adat’ skor, nez skuto¢ne rozumieme problému. V opacnom pripade nebudt

k dispozicii alternativne rieSenia
e Vyhnut sa favorizovanému rieSeniu
o Siroky rozsah moznosti (myslienok, moznych rieSeni) umoziiuje vybrat si najlepsiu

alternativu.

e Je potrebné riesit’ problém a nie len jeho symptomy (Beblavy a kol., 2002).

Z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, ze od vymedzenia verejnopolitického problému vzdy
nevedie priama cesta k jeho spolo¢enskému uznaniu. V tomto kontexte autorsky kolektiv
okolo Martina Potticka (2016, s. 95) upozoriuje na tedriu nastolovania agendy, ktord ma
podl’a ich ndzoru predpoklady tento proces vysvetlit.

Priklad teorie nastol'ovania agendy:

Jednou z podmienok nasio Fovania vereinej politickej agendy je, aby v pravnom systéme
exisiovalaoporaavo verginef sprave koresponduiice orgamizacné Strukiiry. fﬂa!&j Jje nutné,
aby exisiovali vplyvwni akiéri, kiori si dani agendu vezmii za viasimi, a aby islo o silne
konfliking fému. Vhimanie yerginopelitického problému a moinosti jeho rigdemia je
ovplhyvitovamé nielen jeho nalichavosfou, ale aj ideovimi rameami, ovplyvituiileimi o bsah
a intenzitu verginého dishurzy a moinostami a schopnostami sufasinerychakiérov. Pokial je
vietko priazmivé, dochadza k nasiolovaniu agendy (Theodouloy, 1995, 5. 88).

Iip interpretfaciu tedrie nasiofovania agendy prindsa Kingden (1993). V jeho vnimani
exisiuje mmoiing verginmych problémov, akiuaine politicke — mocenské konsitelacie,
polencionalni akiéri a mofnosti volby. Politické idey si v priebehu rokov pestovamné
a prepojované v ndzorovich a politickich komunitach. Polificki akiivisii napr. mvoleni
sdstupcovia, uradnici, lobisti, akademici, novingri, sa snagia dosiahnuf o, aby sa 5 {ymiio
ideami ostatni aliéri stotoznili a wjali sa ich realizacte Sudasfou ispesne nastelengl agendy
s aj okna prilefitosti, kioré musia polificky akiéri vyuzit, pokial sa nezavri Ide o nghodné
socialne a politické fakior, ktoré mejde predvidat ant opakevaft (Birkland 2006).

Teoria nasiolovaniaagendyrozozndvairi zloZky: verginmi politicki, medialnu (Degriing.
Rogers, 1996)

Vergine agendyvsi formulovans verginoumienkouw. Polifické agendysi ivm, o povasufi za
relevaningé ftvorcovia politik. Ani #i viak nemusia maf nastolovanie agend pod svajou
kontrolou (Majone, 2006}

Verginé a politické agendy si iakiief silne ovplwiiované fim, fo vo svojom obsahu
svergifuji masové média (Larson. J993).
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2. ROZHODNUTIE VO VEREJNEJ POLITIKE

Na rozhodovani vo verejnej politike sa podiela niekol’ko aktérov, ktorych moézeme vo
vSeobecnosti oznacit' za kliovych. V demokratickom a pravnom State ide predovsetkym
0 ob¢anov, zamestnancov vo verejnej sprave a rozlicnych odbornikov (Mihalik, 2017). V tejto
suvislosti je potrebné¢ zdoraznit, ze uloha samotnych obCanov v tomto procese byva
najcastejSie  sprostredkovand prostrednictvom uplatiiovania zastupitel'ského principu
vladnutia, resp. spravovania veci verejnych. Byva zvykom, Ze v beznom Zzivote si za
odbornikov pokladani prave prislusnici politickych stran, realizujuci kone¢né rozhodnutia
prostrednictvom legislativneho procesu, pripadne vlada zodpovednd za realizdciu danej
politiky. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze vo viacerych pripadoch tomu tak nie je.

Urcité odborné kruhy venujii zvySenu pozornost’ verejnej sprave v kontexte politického
procesu. V tejto suvislosti upozoriiuju, ze verejnd sprava, verejné organizacie a ich rozli¢ni
spolupracovnici (treti sektor), zohravaji vo vSetkych fazach politického procesu doleziti, ak
nie rozhodujucu tlohu. Vo vSeobecnosti ich mdézeme pravom oznacit’ za najdolezitejSich
aktérov vo vSetkych fazach verejnopolitické¢ho cyklu (Jorg, Werner, 2009). Je zrejmé, ze
samotné rozhodnutie vo verejnej politike predstavuje urcitd ¢innost’, ktord ma d’alekosiahle
dosledky pre spolocnost’. V tomto kontexte je mimoriadne dblezité upozornit’ na situdcie,
kedy necinnost’ prislusnych organov verejnej spravy, politikov, odbornikov a ob¢anov mdze
mat’ d’alekosiahle negativne dosledky pre niektoré skupiny obyvatel'stva. Pri rozhodovani vo
verejnej politike by mali byt vsetci aktéri dokladne oboznameni so vSetkymi moznymi
dosledkami svojho konania (Prorok, 2012). Vo verejnopolitickom rozhodovani je okrem
zdujmu priamo angazovanych, resp. zicastnenych aktérov potrebné brat’ do tvahy i zaujmy
tych, ktori sa tohto rozhodovania nemdzu bezprostredne zcastnit. To je obzvlast’ viditelné
na tych miestach, kde sa uplatituje kritérium udrzatelného spdsobu Zivota, resp. kde sa
reSpektuji zdujmy i doposial’ nenarodenych jedincov, budicich ¢lenov spolo¢nosti.

3. IMPLEMENTACIA VEREJNEJ POLITIKY

NajcastejSie sa v tomto kontexte stretivame s pojmom policy makers. Ich uloha spociva v
spolupodiel'ani sa na jednotlivych fazach tvorby verejnej politiky. Tento proces moZzno
oznacit’ aj ako intelektualno — socialny proces ziskavania zru¢nosti a schopnosti presadzovat
svoje zaujmy vo verejnej politike. Z pohl'adu teoretickych vychodisk sa tento proces realizuje
Vv hraniciach niekol’kych moznych modelov (Klus, 2007, Kovacova, 2017):

e Autoritativny model - Tento model je typicky pre nedokonale fungujuce demokratické
systémy, resp. také politické rezimy, ktoré¢ sa za demokraciu len vydavaju. Pre tento model
je charakteristické vyuZivanie planovania, direktivneho riadenia, prisna hierarchizécia,
zodpovednost’, kontrola, ako zékladné nastroje implementacie. V sucasnosti existuje
viacero politickych reZimov, ktoré sa formalne vydavaji za demokracie, no v skutocnosti
okrem atribtitu volieb celkom jednozna¢ne smeruju k autoritativnemu modelu, ktory sa vo
viacerych oblastiach stdva nezlucitelnym so samotnym definovanim verejnej politiky,
resp. jej verejného charakteru.

e Participativny moddel - je charakteristicky najméd pre demokratické politické systémy,
determinované viacSinovym volebnym systémom (nie je vSak podmienkou) a silnou
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obCianskou spolo¢nostou. Charakteristickou ¢rtou participativneho modelu pri

implementovani verejnej politiky je zdérazilovanie najmé nepriamych ndstrojov riadenia,

spontannosti, ucenia, adapticie, vyjednavania, a dbévery ako vhodnych nastrojov
implementéacie. Ako taky je typicky najmi pre prostredie Spojenych Statov americkych,

Austréliu a Kanadu.

o Model koalicii aktérov - vychddza najmd z predpokladu plurality aktérov, ktori sa
zucCastnuju uskutoc¢iovania danej politiky a ktori medzi sebou komunikuju, vyjednavaju,
uzatvaraji kompromisy a viac menej zaroven zdielaju urcity spolo¢ensky subor hodnét a
presadzuju spolocné ciele. Tento model je typicky najmi pre demokracie s heterogénnou
Struktarou spolo¢nosti, zvyCajne determinovanej proporcionalnym volebnym systémom, a
teda napr. pre vacsSinu krajin kontinentalnej Eurdpy.

e Model nikdy nekonciaceho procesu - tento model ma oproti predchadzajiucim Specificka
poziciu. Nezddraznuje totiz osobitost’ spolocnosti ¢i rezimu v ktorom sa konkrétna politika
implementuje, ale fakt, Ze v flom realizatori politik v snahe dospiet’ k optimalnemu
rieSeniu, postupne optimalizuju Struktiru ciel'ov a stiborov realizovanych technik.

Ak hovorime o implementacii verejnej politiky mdme na mysli vSetky ¢innosti, ktoré su
akymkol'vek sposobom spojené s realizaciou cielov formulovanych v predchadzajicej faze.
Stucasne sem patria vSetky prostriedky a vhodné nastroje na realizaciu konkrétnej verejnej
politiky. Implementacia tak predstavuje ti fazu verejnopolitického cyklu, v ktorej sa vSetky
ciele azamery (vratane Ciastkovych cielov) premienaju na empiricky meratel'né aktivity
(Fiala, Schubert, 2000).

Obriazok ¢&. 5: Skala nastrojov intervencie

Stimuly
(priame ovplyviiovanie spravania sa)

odsfranovanie/ povzhbudzovanie/

sankcionovanie Maximdilna odmenovanie

raangafovanost’
vlady

Privny rimee,

Dane Danové vyhody
predpisy
UiZivatel'ské poplatky Technick# pomoe Pizicky, dotacie
Licencie, Fam X . -
Aukei 1% 2 Vaudery, kupdny Granty
Aukeia priv certifikiity Y puony
Prerozdel’ ovanie mirsbruitira Pozitivna diskriminacia
negativne Vzdeldvanie kvarty pozitivne
(reftriktivne) (motivacné)
Vedelavanie Eticky Standardy [Ceny,
kidex rebricky kvality
Manipulicia De-marketing Poskytovanie Nabddanie Presiedéanie

informicii

Neformilne normy

Decentralizicia, Kontrahovanie,

dekoncentracia  Trh, komunita, redina, MVO verejné obstarivanie

Minimdilna

Zdroj: Behlaysi & kol, 2002, 5. 78,
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Vhodnost’ pripadne nevhodnost’ pouzitych nastrojov a metdéd je determinovand prave
prostrednictvom charakteru socidlneho problému, ktory sa aktéri verejnej politiky snazia
odstranit’. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze uspech akéhokol'vek rozhodnutia vo
sfére verejnej politiky je zavisly od pouzitia a kombinacie vhodnych nastrojov a metod. Tie
totiz zvyC€ajne mavaji dosah na kvalitu vysledku. Vyhody a nevyhody konkrétnych néstrojov
verejnej politiky by nemali byt nezname Ziadnemu z aktérov podiel’ajucich sa na verejnom
rozhodovani (Klus, 2007). Vo faze implementacie verejnej politiky sa pouzivaju
predovsetkym celé skupiny rozlicnych nastrojov. Vo vSeobecnosti ich vSak rozdel'ujeme na:
pravne nastroje, ekonomické nastroje, informacné nastroje, administrativne nastroje
(Malikova, Dasko 2018).

Pravne nastroje cloveka sprevadzaji v kazdodennom zivote. Jedny maji charakter
zékazu, iné davaju povolenie, pripadne su zdrojom prav. Na tomto mieste je potrebné
poznamenat’, ze dohlad nad dodrziavanim zdkonov, ich vynucovanie a interpretacia
predstavuje financne narocny mechanizmus. Vyzaduje si relativne Siroky aparat Statnych
uradnikov, policajtov, prokurdtorov, sudcov apod. Okrem nich mame k dispozicii aj
mnozstvo neformalnych pravnych néstrojov, ako su napr. etické kodexy a Standardy, ktoré
V pozitivnom slova zmysle orientuju spravanie ciel'ovej skupiny spolocensky akceptovanym
spdsobom.

Ekonomické nastroje maju v kontexte verejnej politiky rozlicné formy. Zjednodusene
mozno povedat, ze jedny z najvyznamnej$ich a sti¢asne Casto pertraktovanych na rozli¢nych
urovniach, su dane. Ich u¢elom je zvycCajne ziskat prostriedky pouzivané na financovanie
verejného sektora. Dane sa vSak daju pouzit' aj ako nastroj verejnej politiky. Maju rdzne
podoby a formy akym sa uvadzaju do praxe a ako funguji. Ako vhodny priklad ndm v tomto
smere moze sluzit’ spotrebnd dan uvalena na tabak, alkohol, pripade motorové paliva. Cielom
tejto dane je prostrednictvom ceny bojovat’ proti nadmernej spotrebe tabakovych vyrobkov,
resp. alkoholu, ¢o by malo zmiernit’ negativne dopady na zdravotny stav populacie. V pripade
benzinu anafty je cielom spotrebnej dane podporovat tie aktivity, ktorych ulohou je
zmiernovat’ negativne dopady na zivotné prostredie. Tuto formu nastroja verejnej politiky
predstavuje aj odpustenie, resp. zniZenie dane, ¢o v niektorych pripadoch mdze motivovat
firmy k d’alSiemu investovaniu a roz$ireniu vyroby.

Informac¢né nastroje maju za tlohu informovat’ verejnost’ o doleZitosti prijatych opatreni,
pretoZe len na zéklade suhlasu verejnosti moZze verejnd politika viest’ k Zelanému stavu. Ako
priklad ndm moéze sluzit' snaha vlady o zlepSenie enviromentalneho prostredia v Krajine. Za
tymto Gcelom su vypracovavané informacné materialy distribuované v rdmci vyucovacieho
procesu V skolskych zariadeniach, organizovanie konferencii a odbornych podujati, na
ktorych su pertraktované problematiky suvisiace s enviromentalnou ¢innost'ou a prezentované
alternativne navrhy rieseni.

Administrativhymi nastrojmi st procesy, ktoré¢ pomahaju zavadzat’ tovary a sluzby do
praxe tak, aby sa dostali ku kone¢nému adresatovi. Na tomto mieste je potrebné poznamenat,
ze v modernych spolo¢nostiach tato tloha nespociva len na vlade, ale aj na inych aktéroch —
aktéroch sukromného a tretieho sektora.
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Tabul’ka €. 7: Klasifikacia nastrojov implementaicie verejnej politiky

pouZité nastroje, pravone ekonomické informaéné administrativne
formalnost’
nastrojov
regulicia (kontroly | priame
privny rimec clen, mn_nzqtva, pnfk}-’trlw.a.me priame
. produkcie, vstupu | informécii -
(obéianske . . poskytovanie
et o) a vystupu (povinne | “'fb Y
povinné a tresine pravo z priemyselného zw?rejhm«'anje shizich statom
. . odvetvia) informacii)
nastroje
(regulacia) pravna nepriame budovanie
apravaipredpisy, poskytovanie infragtruktiry,
povolenia, zakazy, | dane, cla informacii (vydavanie | posiliiovanie
nariadenia vlady, licencii, registracia l'udskvch zdrojov
vvhlasky) a certifikdcia)
v .. dotacie { kupomny, poskytovame )
dw:: pozltl vna pozicky, granty, a irenie informacii | tepname
Zmiesanc Iskrminaca danoveé zvyvhodnenie) | (kampane) pmhl-:.ytmame
nastroje . sluzieb pomocou
(pozitivne rn?h.ndm-'ac:]a . _ nezavishych
a negativne pravomos, aukcia prav* nabadanie organizacii
) mitrukeie, prirucky
stimuly)
standardy,.knnvenme, dane, uzivatel'ske ndradzanlle:_ timenie kontrahovanie®
usmernenia poplatky nadmemého dopyiu
eticke kodexy neziskove
dobrovoelné odporicania, cenv Organizacie
nistroje neml:ma].ne normy, rebricky kvality rodma, komunita
dobry priklad,
spoloéenské zvyky trh

Zdroj: Beblavy a kol., 2002, s. 80.

Tato nepochybne zlozita faza verejnopolitického cyklu ma i svoje problémy. K zakladnym

problémom implementacie politik v spolo¢nosti patri:

e Autondémnost’ spoloenského vyvoja verzus snahy ich nejakym spdsobom ovplyvnit.
Spolocensky vyvoj je sice ovplyvnitel'ny, ale nemozeme za Ziadnych okolnosti hovorit
0 absolutne riaditelnom vyvoji,

dana neustdle rastiicou

e Narotna ovplyvnitelnost prostredia, v ktorom

komplexnost'ou socialny foriem,

Zijeme,

e Znacné zotrvacnost hodnotovych orientécii a chovania l'udi a inStitacii,

e Ziadna politika sa nerealizuje izolovane. Spolu s fiou st realizované stovky d’alsich politik.
Tato situacia byva ilustrovana ako paralelogram politik a sil ich aktérov,

e Problém zlozitej predvidatelnosti budiiceho vyvoja a teda aj obmedzena moznost pripravit
sa nan predom,

e Problém simulécie politik: v politike je niekedy Gcelné klamat’, resp. predstierat, ze urcité
politiky st realizované a to aj napriek tomu, Ze redlny zaujem nositel'ov politik smeruje
uplne inam. (Pottcek a kol., 2005).
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4. EVALUACIA VEREJNEJ POLITIKY

Evaluécia verejnej politiky predstavuje zavere¢nu, no nie menej vyznamnu fazu procesu
tvorby verejnej politiky. Vo svojej podstate h'ada odpoved’ na otazku, nakol’ko sa podarilo
zrealizovat’ stanoveny zamer, kolko finan¢nych prostriedkov bolo vynalozenych na
dosiahnutie vopred stanoveného ciel'a (Poticek a kol., 2005). V tomto kontexte je nevyhnutné
konStatovat, Ze pre realizaciu akejkol'vek politiky je nevyhnutné, aby vysledok verejnej
politiky v sebe niesol predpoklad uzito¢nosti a hospodarnosti sucasne (Klus, 2007).
Evaluaciu tak mozeme pokladat’ za informaény nastroj, ktory ponuka vedomie o efektivite,
hospodarnosti  a uzitocnosti kazdej Statnej Cinnosti (Bussmann, Knoepfel, 1997).
K samotnému hodnoteniu verejnej politiky mozno pristupovat’ rozlicnymi spdsobmi. Vo
vSeobecnosti existuje niekol'ko relevantnych metdd, za mnohé z nich mozno spomenut
benschmarking — porovnavanie hodnotenej verejnej politiky s najlepsim pripadom (Andersen,
Pettersen, 1996). Rovnako uspech verejnej politiky maji moznost zhodnotit’ 1 samotni
obcania demokratického a pravneho Statu. NajCastejSie sa tak deje prostrednictvom volieb,
kedy maji obCania moZznost’ vystavit' vysvedcenie narodnej, regiondlnej, pripadne miestnej
vlade. Tym daju najavo svoj sthlas, pripadne nesuhlas s realizovanou politikou Statu,
samospravneho kraja, mesta alebo obce.

Samotny proces tvorby verejnej politiky moze vyustit' do stavu, ked bude na zaciatku
sformulovany, resp. identifikovany socialny problém prijatelne vyrieSeny. V tomto pripade
mdzeme verejnu politiku ako koneény produkt procesu tvorby verejnej politiky pokladat’ za
relativne uspeSni. Proces tvorby verejnej politiky sa vSak moze skoncit’ netspechom, ked’
poziadavka zo strany verejnosti — verejny zdujem nebude uznany. Verejna politika sa tak
minie svojim U¢inkom. V takom pripade je vytvoreny priestor pre reformuldciu verejnej
politiky, pripadne koncipovanie novej verejnej politiky. Vysledky a Gi¢inky verejnych politik
automaticky nemusia znamenat' koniec politického procesu, prave naopak, mézu byt
opodstatnenim pre jeho pokracovanie v najrozli¢nejSich podobach.

Vo faze hodnotenia uspesnosti politiky z etického pohl'adu je dblezita citlivost’ na hodnoty
a etiku, ktorych mala dand politika dosiahnut’, eventudlne ju ovplyvnit, aby bolo mozné
posudit’ mieru ich dosiahnutia. Zaroven je nutné zachovat’ neutralitu vo vztahu k niektorym
natlakovym skupindm, ktoré by chceli hodnotenie ovplyvnit'.

Priklad:

Vo vyspelych krajinach sa stava pravidlom, aby si rozne oblasti verejnej sprdavy
vypracovali zdkladné principy vzajomného profesionalneho spravania a rovnako vo vztahu
K zdkaznikovi — obcanovi. Hoci tieto principy alebo etické kddexy byvaju velakrat
dobrovolné, ich nerespektovanie moze viest' k napravnym opatreniam v ramci daného
zdruzenia, pripadne az k vyluceniu clena. Tato samoregulacia napomdaha zvySovat urovern
poskytovanych sluzieb.
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Kontrolné otazky:

Co je to verejnopoliticky problém?
Co je to $trukturalizacia aktérov verejnej politiky?
Aka je uloha politickych stran v kontexte verejnej politiky?

Aké nastroje implementacie verejnej politiky poznate?

A

Z akych faz pozostava proces tvorby verejnej politiky?
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3 VYBRANE KATEGORIE SUVISIACE S VEREJNOU
POLITIKOU

TRH, je dobry sluha, ale zly pan!

Priekopnikom teoreticko — metodologického vymedzenia trhu, trhového mechanizmu a
trhovej ekonomiky vSeobecne bol Adam Smith, ktory vo svojom fundamentalnom diele
Pojednanie o podstate a povode bohatstva narodov konstatoval, Zze bohatstvo obéanov mozZe
zvySit’ len nasledovanie osobného zaujmu a vytvorenie priestoru pre sikromny obchod.
V tomto kontexte mozno teda dodat’, ze ,,cim slobodnejsia bude konkurencia na trhu, tym
vdcsi bude blahobyt jednotlivcov a celej spolocnosti. “ Ide teda o tzv. kazlo neviditel'nej ruky
trhu, ktoré spociva v tom, ze sledovanim Cisto sebeckych zaujmov prispieva kazdy z
egoisticky chovajucich sa jedincov k spolo¢nému blahu (Klus, 2007). Aj ked’ ide o teodriu,
ktora je v sucasnosti v mnohych ohl'adoch prekonand, je dobrym zakladom pre identifikaciu
a charakteristiku procesov prebichajucich v kontexte verejnej politiky.

Z ekonomického hl'adiska trh predstavuje samoregulaény systém, v ktorom dopyt
a ponuka, dosiahnuty zisk alebo strata alokuju vzacne zdroje (statky) efektivnejSie ako
ktorykol'vek z d’al§ich zndmych samoregulacnych mechanizmov. V tejto suvislosti mozno
spomenut’ teériu Paretovho optima, ktorda je v ekonomickych procesoch zaloZzend na
predpoklade: ,,nik v spolo¢nosti si nesmie prilepSit bez toho, aby inému bolo ublizené*.
Interakcia medzi aktérmi na trhu pokracuje do tej chvile, pokial’ st uspokojené poziadavky
vSetkych ucastnikov. Jedna zo stran by sa mohla dostat’ do lepsej pozicie len v tom pripade,
ze by zhorsila postavenie druhej strany. Na tomto mieste je vSak potrebné poznamenat’, ze ide
0 rovnovazny stav, ktory je v beznom zivote a najmi vo verejnej politike len vel'mi tazko
dosiahnut’. Tuto tedriu nie je mozné mechanicky aplikovat’ na verejnu politiku a o¢akavat’, ze
na zaklade nej dospejeme k relevantnym zaverom. V rozhodovani o verejnopolitikcych
problémoch je vzdy niekto vitazom a niekto bude porazeny. V tejto suvislosti sa vSak skor
modzeme opierat’ o iné kritérium — kritérium N. Kaldora (1939). To aspoil CiastoCne riesi
problém uplatnenia Paretovho optima vo verejnej politike. Na rozdiel od Paretovho optima
pozaduje len to, aby Cisty prinos zvolenej alternativy verejnej politiky prevySoval jej naklady.
Podla tohto kritéria je mozné sa rozhodnut’ pre urciti verejnu politiku 1 ked’ niekto utrpi,
pokial’ su celkové prinosy vacsie ako straty. Rovnako v pripade aplikacie Kalderovho kritéria
jestvuje moznost’ prostrednictvom mechanizmu distribucie statkov kompenzovat’ straty
porazenych (Potucek a kol., 2016).

* Paretovu teériu nemozno mechanicky aplikovat’ na verejnu politiku a ocakavat’,
Ze budeme podla nej schopni vyhodnocovat’ a riadit’ jej alternativy.

* V alternativnych scenaroch rozhodovania vlady je takmer vZdy niekto vitazom a
niekto porazenym.

* VSetky alternativne navrhy sa totiZ samé o sebe optimalne, pokial’ v Ziadnom z
nich nemozno najst’ rezervu, ktora by niekomu pridala bez toho aby to poskodilo
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niektorému z acéastnikov.

* tedria je neutralna vo vztahu Kk rozdeleniu bohatstva medzi jednotlivych
ucastnikov vymeny — inymi slovami: nehovori ni¢ o tom, ako je celkové bohatstvo
rozdelené medzi prisluSnikov danej spolo¢nosti

STAT ma vo verejnej politike zo vsetkych politickych intitGcii najvyznamnejsie
postavenie. Je tym subjektom, ktory v rozhoduje otom, ktory socialny problém bude
formulovany do podoby verejne uznan¢ho problému. Tuto ulohu moéze v dneSnej dobe
zastreSovat’ jedine S§tat, nakolko je ako inStitucia k tomu prispdsobena a méa k tomu cely rad
nastrojov a moznosti. Na tomto mieste je vSak potrebné poznamenat, ze v tejto suvislosti sa
vedl aj spory o mieru zainteresovanosti Stitu na rieSeni verejnych uloh. PredovSetkym
odbornici si kladu otazku, ¢i garantom zabezpeCovania verejnych tloh ma byt vylucne §tat
alebo ¢i to na miestnej a regionalnej urovni maji byt iné politické institacie, ¢i dokonca
sukromny sektor. Za posledné roky je totiz nérast poskytovanych sluzieb zo strany Statu
enormny. Vzhl'adom k tomu, Ze §tat predstavuje politickli formu organizacie spolo¢nosti na
uréitom uzemi, predstavuje najvyssiu entitu Statnej moci. V praktickej rovine to znamena, Ze
Stat je jedinou inStituciou, ktord dokaze wvnutit volu predstavujicu verejny zaujem
jednotlivcom, socialnym skupinam a rovnako aj celej spolo¢nosti. Dvojica autorov Milan
Sojka a Bronislav Kone¢ny (1996) pripisujt $tatu na zaklade ekonomickej tedrie vo vzt'ahu
k trhu nasledujiace funkcie: (1) ZabezpeCovanie vhodnych podmienok pre dobré fungovanie
trhového mechanizmu, (2) Zabezpecovanie spravodlivého fungovania trhového mechanizmu
prerozdelovanim dochodkov v zaujme vidcsej dochodkovej a majetkovej rovnosti, (3)
Zaistovanie vnutornej a vonkajSej stability ekonomiky prostrednictvom hospodarskej
politiky. Aj napriek nespochybnitelnej sile $tatu, existuju oblasti, kde si $tat v dostatocne;j
miere a z rozliénych dévodov neplni svoje funkcie. Na tychto miestach sa objavuju instittcie
obcianskeho sektora.

OBCIANSKY SEKTOR je inititucionalizovanym vyjadrenim Zivota ob¢ianskej
spolo¢nosti. Tvoria ho organizacie, ktoré si formou dobrovol'ného zdruzovania obc¢anov
zdielajicich spolocné hodnoty a ochotnych spolupracovat’ na spolo¢nom diele. Na margo
obCianskeho sektora mozno konStatovat, Ze je na State relativne nezavisly (je sucastou
sukromného sektora), jeho cinnosti nie s vedené ziskovym motivom, viaZzu sa na
uspokojovanie zdujmov urcitej komunity (v tomto kontexte je stiCast'ou verejného sektora).
Prave z tohto dovodu viacero autorov odporuca, aby sa o ob¢ianskom sektore hovorilo ako o
Specifickom tretom sektore, v ktorom sa neziskové organizacie riadia pravidlami, ktoré sa
liSia od zakonov trhu 1 od fungovania §tatu a jeho institicii. Organizacie ob¢ianskeho sektora
tvoria nevyhnutny institucionalny ramec, umoznujuci ob¢anom zdruzovanie a spolo¢né
ovplyvilovanie verejnych zalezitosti v tlohe partnerov institucii Statu a trhu. Na tomto mieste
je potrebné poznamenat’, Ze ani vytvorenie adekvatnych legislativnych a ekonomickych
podmienok pre cCinnost' tychto organizacii nie je zarukou rozvoja obcianskeho sektora.
Napriek tomu, obciansky sektor plni niektoré nezastupitelné ulohy a funkcie. Ide
predovSetkym o socidlnu funkciu a politicki funkciu. Socidlna funkcia vychidza z
predpokladu, Ze sa prostrednictvom obcianskeho sektora realizuju Cinnosti, o ktoré l'udia
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prejavujii zaujem, a v ktorych sa chct realizovat’. Politicka funkcia predovsetkym sleduje
upeviiovanie politickej stdrznosti. Umoziiuje ucast obCanov na cinnosti obcianskeho
zdruzenia a zvySuje mieru povedomia o jeho ¢innosti. Dochédza tak k artikulécii potrieb a
zelani obc¢anov, tie sa neskor pretavuju do politickych narokov, ktoré sa stdvaju sucastou
politického procesu.

TEORIA RACIONALNEJ VOLBY

Teoria verejnej volby je obecné oznaCenie pristupu, ktory vyuziva pre vysvetlenie
(racionalneho) politického chovania jednotlivca a skupin jednotlivcov predovsetkym
matematické a ekonomické metddy. Teodria raciondlnej volby sa venuje Stadiu politickych
rozhodnuti a procesu rozhodovania v demokraciach, pricom vychadza z aplikacie
ekonomickej tedrie. Palle Svensson (1995) upozoriuje, ze v praxi rozliSujeme dve subsféry
teorie racionalnej volby:

1. Teoéria spolocenskej vol’by — venuje sa predovSetkym problémom, ktoré st spojené
S hromadenim individudlnych preferencii a hodnét v kolektivnych verejne prospesnych
¢innostiach. Jedna z najdoleZitejSich otazok, ktorym sa tato tedria venuje, sa tyka
kolektivnej prospesnosti & moznostiam ako tito prospesnost’ zabezpecit'.

2. Teoria verejnej vol’by — venuje sa celym siborom problémov tykajiacich sa vzt'ahu Statu
a spolocnosti. NajcastejSimi su témy ako napr.: spravanie sa zdujmovych skupin, volebné
spravanie jednotlivcov a politickych stran, problematika byrokracie a spravanie byrokratov
V parlamentnych systémoch.

Vychodiska teorie racionalnej vol'by:
¢ na jednotlivca nazerd ako na zakladnu analyticku jednotku,
¢ aplikuje principy neoklasickej ekondmie na $tadium politického chovania,

e zdkladnym predpokladom je skuto¢nost’, Ze politicki aktéri sit podobne ako aktéri na trhu,
racionalne 0soby — snazia sa maximalizovat’ zisk, resp. vystupy svojho konania pri
minimalizacii nakladov na vstupoch (Klus, 2007).

Priklad:

Volici od vilady ocakdvaju stale vyssi pocet najroznejsich programov a sluzieb, ale
zdroven maju velmi ,,slabu ochotu platit dane*, a porusuju tak normu a zdsadu reciprocity
a trhovej vymeny veci rovnakej hodnoty. Politici, politické strany a byrokrati su pripraveni
plnit tieto programové ocakdvania v pripade, Ze by im vyniesla hlasy alebo viedli k
zvySeniu ich rozpoctu (Potiicek a kol., 2010).

., Racionalny politik alebo voli¢ je taky politik ¢i volic, ktory sa snazZi ndajst také
prostriedky a sposoby, ktoré ho privedu k tomu, k comu smeruje* (Isaak, 1983, s. 233).

Teoéria racionélnej volby, ale najmé subsféra tedrie spolocenskej vol'by sa stala zdkladom
pre hl'adanie odpovede na otazku, ¢i je mozné ndjst’ najlepsSie rieSenie, ktoré by zabezpecilo
spolocensky  najvyhodnejSie  rozhodnutie, zodpovedajice raciondlnemu chovaniu.
Zjednodusene mozno povedat, ze ide hladanie univerzalnej preferencie, ktora by
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Vv demokratickom procese vyhovovala vSetkym. Tato cesta sa ukdzala ako mimoriadne
naro¢nd, nakol'ko kazdé kolektivne rozhodovanie v demokracii totiz vytvara zdsadny problém
— tzv. cyklické vdcsiny (Richovd, 2007), nakolko zlucovanie preferencii nikdy nemdze
zaruCit, ze vznikne také preferencia, ktord by sucasne bola schopna vyhoviet’ poziadavke na
spravodlivost’ a potrebe dosiahnut’ takého vysledku, ktory by bolo mozné v danom kontexte
za logicky (Rikker, 1983, s. 116). Vo vSeobecnosti teda plati, ze kolektivne rozhodovanie je
vzdy nespravodlivé.

POLITICKE SIETE AKTEROV VEREJNEJ POLITIKY

Slovné spojenie politicka siet’ moze u vacsiny l'udi vyvolavat' negativne pocity, alebo
nalady. Pri vyklade tohto pojmu mézu viaceri z nas nadobudnat’ dojem, Ze ide 0 existenciu
negativnych spoloCenskych javov, ktoré sa spajaju s existenciou Sedych zoén, cierneho

obchodu, ilegality, pripadne kriminalnych vazieb. Tuto predstavu je vSak potrebné vyvratit’.

Co st teda politické siete?

Za politické siete oznacujeme mechanizmy na presadenie spolo¢ného ziujmu
roznych skupin aktérov. Su teda spojenim tych jednotlivcov a skupin, ktoré maja
vplyv na formovanie §tatnych rozhodnuti a snaZia sa o kontrolu urcitych, spravidla
segmentovanych oblasti politiky (Malikova, Dasko, 2018).

Obrazok ¢. 6: Politika siet’ na priklade USA

Kongresovy vybor

Zaujmova skupina Statna administrativa

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade (Fiala, Schubert, 2000).

Vysvetlenie tohto vztahu ponuka B. Guy Peters (1986) tak, Ze kazdy aktér potrebuje
ostatnych dvoch aktérov trojuholnika, aby mohol presadit’ svoje vlastné zaujmy. V tomto
kontexte je zaujmova skupina odkizand na Stitnu administrativu, aby mohla ziskat’ pre
svojich €lenov prislusné, politicky indukované davky, resp. vyhody a aby mala pristup
k aktualnej vlade. Statna administrativa potrebuje zdujmovii skupinu, aby pre svoj program
ziskala politicka podporu klientov. Tymto spdsobom si §tatna administrativa zabezpecuje
»akceptovatel'nost™ svojej existencie a prisun finan¢nych zdrojov, ktoré sit nevyhnutné na jej
bezproblémovu ¢innost’. Zaujmova skupina je rovnako odkazana aj na kongresovy vybor, aby
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mala pristup k pristup k prislusnym politickym grémiam. Rovnako je nevyhnutné, aby mala aj
zastupcu v Kongrese. Kongresovy vybor naopak potrebuje zaujmovu skupinu na to, aby
Vv pripade potreby (v Case volieb), mohol zmobilizovat' hlasy voli¢ov pre poslancov a aby
¢lenom zaujmovej skupiny dokazal, ako dobre tito poslanci pracuji. V neposlednom rade su
aj Clenovia kongresového vyboru odkdzani na Stitnu administrativu, nakol'ko ta je
zodpovedna za implementaciu rozhodnuti, resp. zavadzanie opatreni do praxe, ¢o ma
v koneénom dosledku vplyv na samotnych voliCov. Stitna administrativa potrebuje
kongresovy vybor, nakol'ko je zéavisla od finanénych zdrojov, ktoré vybor schvaluje (Fiala,
Schubert, 2000).

Podobny vzdjomny vztah aktérov verejnej politiky mozno identifikovat’ aj v krajinach
strednej Europy. Ide predovSetkym o vzdjomny vztah medzi vladou, parlamentom
a zaujmovymi skupinami. Typickym prikladom z nésho prostredia méze byt vzt'ah medzi
parlamentom, vladou a odbormi (mimovladne organizacie, podnikatel'ské zvézy, komory,
pripadne cirkvi) (Malikova, Dasko, 2018).

Casto pertraktovanym pojmami v ramci vzt'ahov medzi aktérmi verejnej politiky st lobing
a lobistick¢ skupiny. Lobing mozno vymedzit ako snahu o presadzovanie zaujmov
zdujmovych skupin do vystupov procesu tvorby politiky, predovSetkym ich informacné,
priame alebo nepriame, vstupovanie do akejkol'vek fazy tohto procesu (Kadera, Vla¢ihova,
2011). Bohat¢ sktisenosti s lobingom a lobistickymi skupinami mozno identifikovat’ na Grovni
rozhodovania Europskej unie. Tu sa stal prirodzenou sucastou rozhodovacieho procesu.
V podmienkach Slovenskej republiky, teda na narodnej Grovni vSak téma lobingu nie je
doposial’ aktualna, skor sa hovori o vSadepritomnej korupcii a korupénom spravani niektorych
aktérov podielajucich sa na tvorbe politiky. Profesionalni lobisti pdsobiaci v dostato¢ne
otvorenom, transparentnom a konkurencnom prostredi, vylucuju moznost poskytovania
nepravdivych informacii, nakol’ko by to viedlo ku strate ich kredibility a hodnovernosti
v pripade inych lobistickych aktivit v budticnosti. Ulohou profesionalnych lobistov je tak
presadzovanie relevantnych informdacii (v optimdlnom case) do nalezitych miest a faz
rozhodovacieho procesu.

Priklad:

V USA je lobing regulovany zakonom od roku 1946. Su nim relativne prisne regulované
pocty lobistov, ich agentur a toho, ¢o im je v kontakte s politikmi dovolené a naopak
zakazané. Niektoré krajiny v ramci svojich zdakonodarnych zborov zdakonom reguluju
chovanie svojich poslancov vo vztahu k lobistickym skupindam, iné prijali v tejto snahe
eticky kodéx. Slovenskd republika a Ceskd republika sa doposial’ tymto snahdm brdnia,
nakolko v oboch pripadoch zopdr pokusov o legislativhu upravu tohto procesu uz
stroskotalo na politickej nevile. V tomto kontexte si mozno polozit otazku: ide o ndhodu
alebo zamer? (Potiicek a kol., 2016).
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VEREJNA POLITIKA AKO PRIESTOR PRE POLITICKU PARTICIPACIU
OBCANOV

OBCIANSKA PARTICIPACIA je pojem, ktory sa do pojmoslovia v naSom prostredi
Z objektivnych dovodov dostal po roku 1989. Samotny pojem participacia mézeme chapat’
ako konanie, ktoré nie je motivované len egoisticky, s dorazom na vlastné zaujmy
a preferencie, ale naopak, mozeme ju chapat’ ako konanie zamerané na prosperitu celku,
s ktorym pozitivne alebo negativne zdiel'am kazdodenny zivot. V modernych spolo¢nostiach
rozliSujeme dve zékladné formy obc¢ianskej participacie na zivote celej spolocnosti, lokalnej
aregiondlnej komunity. Ide o reprezentativhu formu a participa¢ni formu (Kadetdbkova,
Pekova, 2012). V kontexte verejnej politiky mame na mysli predovsetkym konkrétnu ucast
obCanov aich zoskupeni na verejnom rozhodovani. Pod pojmom participacia tak chapeme
zapajanie Sirokej verejnosti do spravy veci verejnych. Zapdjanie verejnosti mdze byt
pritomné vo vSetkych fazach politického rozhodovania - vo faze tvorby, navrhovania,
rozhodovania, implementécie, monitorovania, hodnotenia a revizie politiky. Participovat’ na
sprave veci verejnych mozu jednotlivei ¢i mimovladne neziskové organizicie, ktoré st vo
vSeobecnosti povazované za rezervoar kvalifikovanych odbornikov v roéznych témach.
Aktivna participacia verejnosti na sprave veci verejnych zvySuje transparentnost’ politického
procesu ale aj efektivitu prijatého rozhodnutia.

Priklad:

Akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na roky 2017-2019 definoval nasledujice
ulohy:

e Na ziklade Sirokého dialéogu ustrednych orginov Stitnej spravy so zastupcami
obcianskej spolo¢nosti identifikovat’ verejné politiky, ktoré budd tvorené
participativne v spolupraci so zastupcami obc¢ianskej spolo¢nosti.

o Zorganizovat’ Skolenia pre zamestnancov verejnej spravy v oblasti zapajania
verejnosti do tvorby verejnych politik, ktori participuji na tvorbe identifikovanych
verejnych politik.

e Vytvorit’ identifikované verejné politiky v silade s odporucacim materidlom
»Pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik*“ v spolupraci so
zastupcami obcianskej spolo¢nosti.

e Realizovat’ workshopy so zameranim na vymenu skusenosti zamestnancov verejnej
spravy, ktori participuji na tvorbe identifikovanych verejnych politik.

e Vyhodnotit’ identifikované participativne procesy tvorby a implementacie
verejnych politik a na zaklade ich hodnotenia Sirit’ priklady dobrej praxe.

o Podporovat’ partnerstvo a dialdg medzi verejnou spravou, obcanmi a
mimovladnymi neziskovymi organiziciami na narodnej, regionilnej a lokalnej
urovni v oblasti participativnej tvorby verejnych politik.

e Navrhnit’® odporicanie na interni smernicu o vyuZivani bezplatnych on-line
nastrojov pri participativnej tvorbe verejnych politik.
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Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, ze obCianska participacia sa vztahuje aj na také
v . , 12 v ’ ’ RN
skutocnosti, ako st napr. vol'by ™ a ucast’ na hlasovani prostrednictvom institutu referenda na
vSetkych urovniach Statu.

VolI'by do Narodnej rady Slovenskej republiky
Pomerny volebny systém / kandidatna listina

150 mandatov

Aktivne / pasivne volebné pravo : 18/21

Volebné obdobie: 4 roky

5% volebna klauzula

Moznost udelenia preferenénych hlasov
Spocivajici mandat

Vol’by prezidenta Slovenskej republiky

Viacsinovy volebny systém (moznost” konania druhého kola)
1 mandat

Aktivne / pasivne volebné pravo 18/40

Volebné obdobie: 5 rokov (najviac 2x po sebe)

Podmienky na zvolenie: ,,Za prezidenta je zvoleny ten kandidat, ktory ziska nadpolovicnu
vdcsinu platnych hlasov oprdavnenych volicov. Ak ani jeden z kandidatov neziska potrebnu
vdacsinu hlasov volicov, kond sa do 14 dni druhé kolo volieb. Do druhého kola volieb
postupuju ti dvaja kandidati, ktori ziskali najvicsi pocet platnych hlasov. V druhom kole je
za prezidenta zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najvdcsi pocet platnych hlasov
zucastnenych volicov.*

VolI’by do Eurdopskeho parlamentu
Pomerny volebny systém / kandidatna listina
14 mandatov

Aktivne / pasivne volebné pravo: 18/21
Volebné obdobie: 4 roky

Moznost udelenia 2 preferencnych hlasov

VolI’by do organov samospravnych krajov

Zastupitel'stvo

Systém neobmedzeného hlasovania

kandidatna listina + nezavisli kandidati

Aktivne / pasivne volebné pravo: 18/18

Volebné obdobie: 4 roky

Pocet mandatov zavisi od poc¢tu obyvatel'ov samospravnych krajov.

2 Blizgie informacie k problematike volieb (nielen) v podmienkach Slovenskej republiky je mozné najst
v prispevku:  BARDOVIC, J. 2018. Volby avolebné systémy v krajinich Vysehradskej skupiny. In
Transformdcia a premeny politickych systémov v krajinach VySehradskej skupiny. Bratislava: IRIS, 2018. s. 121-
143.
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Predseda

Systém prvého v cieli

Stranicky prislusnici + nezavisli kandidati
Aktivne / pasivne volebné pravo: 18/25
Volebné obdobie: 4 roky

Volby do organov samospravy obci

Zastupitel'stvo

Semipropor¢ny volebny systém s neobmedzenym hlasovanim
Kandidatna listina / nezavisli kandidati

Pocet mandatov zavisi od velkosti obce, resp. poctu obyvatel'ov
Aktivne/pasivne volebné pravo: 18/18

Volebné obdobie: 4 roky

Starosta

Systém prvého v cieli (jeden mandat)

Stranicki kandidati / nezavisli kandidati

Aktivne / pasivne volebné pravo: 18/25

Volebné obdobie: 4 roky

Institat referenda v podmienkach Slovenskej republiky

CL. 93

(1) Referendom sa potvrdi Gstavny zakon o vstupe do Statneho zvizku s inymi
Statmi alebo o vystupeni z tohto zvizku.

(2) Referendom sa moZe rozhodnit’ aj o inych délezitych otiazkach verejného
Zaujmu.

(3) Predmetom referenda nemo6zu byt’ zakladné prava a slobody, dane, odvody a
Statny rozpocet.

Cl. 94

Kazdy ob¢an Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit’ do Narodnej rady
Slovenskej republiky, ma pravo zucastnit’ sa na referende.

C1. 95

(1) Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou
poziada aspoii 350 000 obcéanov alebo ak sa na tom uznesie Nirodna rada
Slovenskej republiky.

(2) Prezident Slovenskej republiky méZe pred vyhliasenim referenda podat’ na
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie, & predmet referenda,
ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podl’a odseku 1, je v sulade s dstavou alebo ustavnym
zakonom. AK prezident Slovenskej republiky poda na Ustavny sid Slovenskej
republiky navrh na rozhodnutie, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na
zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, je
v sulade s ustavou alebo ustavnym zakonom, od podania navrhu prezidenta
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Slovenskej republiky do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky lehota podl’a odseku 1 neplynie.

Navrh na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni
referenda moZu podavat’ poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
vlada Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa vykona do 90 dni od jeho vyhlasenia prezidentom Slovenskej
republiky.

Cl. 97

(1) Referendum sa neméze konat’ v obdobi kratSom ako 90 dni pred vo’lbami do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Referendum sa moZe konat’ v dei volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Vysledky referenda su platné, ak sa na nom zicastnila nadpolovi¢na viadSina
opravnenych voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vacSinou
ucastnikov referenda.

(2) Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada Slovenskej republiky
rovnako ako zakon.

C1. 99

(1) Vysledok referenda méze Narodna rada Slovenskej republiky zmenit’ alebo
zruSit’ svojim Gstavnym ziakonom po uplynuti troch rokov od jeho uc¢innosti.

(2) Referendum v tej istej veci moZno opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov
od jeho vykonania.

C1. 100

Sposob vykonania referenda ustanovi ziakon.

Zdroj: Ustava Slovenskej republiky.

Referendum sa v demokratickych spolo¢nostiach neobjavuje len v pripade celostatneho
rozsahu®3, ale jeho existencia je relativne bezna aj v pripade lokalnych komunit. Vynimkou
nie je ani Slovenska republika. Pri pokuse charakterizovat’ aktudlne trendy v ramci institutu
referenda v podmienkach Slovenskej republiky - na komunalnej Grovni musime vychadzat
Z relativne nedostatocného mnozstva informacii. Totiz, ziadna Statna insStiticia nevedie
evidenciu uskuto¢nenych referend na miestnej Grovni. Napriek tomu, z ¢asu na cas sa
v médiach a spolo¢nosti objavi informacia o konanom referende v niektorych z takmer 3000
samosprav. Vzhl'adom k tomu, Ze nejestvuji oficidlne Statistiky, sme nlteni sa opierat
0 prieskum, ktory realizovalo Zdruzenie miest aobci Slovenska. Tento prieskum sa
uskutoénil od 13.10.2015 do 19.10.2015 na vzorke respondentov, ktoru tvorilo 284
samosprav. Uvedena vzorka zahfiia 609 388 obyvatel'ov. Z prieskumu vyplynulo, Ze za roky
2005 — 2015 miestne referendum nerealizovalo 92, 9 % samosprav. V pripade zrealizovanych

Y Blizsie informacie k problematike celotatneho referenda je mozné najst v publikacii autorského kolektivu
BLASKOVA, B., KOSTIAL, L., NOVAK, M. 2020. Volby a referendd na tizemi Slovenskej republiky od roku
1989-2020 (Vysokoskolskad ucebnica). Trnava: UCM v Trnave, 2020. ISBN 978-80-572-0061-1.
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referend bolo platnych 60 % z nich. Respondenti na otazku: ,,Tykalo sa niektoré miestne
referendum odvolania starostu/primatora?*“ odpovedali, v ¢iselnom vyjadreni 31, 6 % éno,
a toto referendum bolo nakoniec platné. Dalsich 10, 5 % respondentov uviedlo, Ze referendum
sa tykalo odvolania starostu, ale nakoniec nebolo platné. Zvysnych 57,9 % respondentov
tvrdilo, ze referendum tykajlice sa odvolania starostu/primatora nerealizovali. Na investorsky
zédmer sa vztahovalo 30 % miestnych referend, pricom 15 % z nich bolo platnych a 15 %
neplatnych. Na otdzku: ,,Tykalo sa niektoré miestne referendum aj inej dolezitej otazky
(napriklad vybudovanie obecnej kanalizacie, vybudovanie Sportového ihriska a pod.)?*
uviedlo 16, 7 % respondentov, Ze takéto referendum organizovali a bolo platné. Dalsich 11, 1
% uviedlo, Ze ho realizovali, ale nakoniec nebolo platné a 72, 2 % respondentov odpovedalo,
ze miestne referendum, tykajice sa inej dolezitej otazky, ako napriklad vybudovanie obecne;j
kanalizacie, vybudovanie Sportového ihriska a pod., nerealizovali (Za desat rokov
organizovalo miestne referendum 7% samosprav, 2016). Napriek tomu panuje vSeobecné
presveddenie, Ze inititit priamej demokracie na lokélnej irovni mé potencial vypliat’ priestor
pre politicku participaciu obcanov na tvorbe verejnej politiky.14

Int formu obéianskej participacie a plne zapadajicu do konceptu tcasti ob¢ana na tvorbe
politiky predstavuju inStitity odvodené¢ od peticného prava aprava pokojne sa
zhromazd’ovat’. Peticné prdavo Vpodmienkach Slovenskej republiky vychadza
z predpokladu, ze kazdy ma pravo sam alebo s inymi, obracat’ sa vo veciach verejného
zdujmu so ziadostami, navrhmi a staznostami na organy verejnej moci. V tejto suvislosti
zékonodarca medzi organy verejnej moci zaradil aj organy uzemnej samospravy. Vo
vSeobecnosti plati, ze peticia (aj na Grovni obce) nesmie vyzyvat K poruSovaniu ustavy,
zékonov a pod. Vo vykone petiéného prava nie je mozné z principu nikomu branit’, rovnako
uskutoénenie petiénej akcie nesmie byt nikomu na ujmu. Kazda peticia musi spliat’ isté
formalne nalezitosti. V tomto kontexte st osoby podavajuce peticiu opravnené vytvorit
peticny vybor. V kazdej peticii musi byt uvedena kontaktna osoba, ktord je opravnena na
zastupovanie v styku s organom verejnej moci, a ktora dovisila vek 18 rokov. V pripade, Ze je
vytvoreny peti¢ny vybor, zastupcu uruji ¢lenovia petiéného vyboru. Samotny peti¢ny harok
musi splfiat’ isté naleZitosti. V najveobecnejej rovine to znamena, Ze osoba podporujica
peticiu je povinna uviest Citatelne svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj podpis.
Takato peticia musi byt v pisomnej podobe, oznacena slovom ,,peticia® a musi obsahovat’
predmet peticie v kontexte verejného alebo iného spolocenského zadujmu. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Ze pisomna forma peticie sa povazuje za zachovanu aj v pripade, Ze je
podana aj elektronicky. V takom pripade sa vyZaduje elektronicky podpis osoby, ktora peticiu
podava. Verejny orgéan, ktorému je peticia dorucend, je zo zdkona povinny peticiu prijat’.
V pripade, Ze peticia nespiiia niektort z povinnych formélnych naleZitosti, prislusny organ
verejnej moci, vyzve zastupcu alebo osobu, ktora peticiu podala, aby najneskér do 30
pracovnych dni od dorucenia vyzvy odstranila vSetky nedostatky. V pripade, ze tak
zodpovedna osoba neucini, organ verejnej moci peticiu odlozi. V tejto suvislosti je organ
verejnej moci povinny zverejnit’ vysledok vybavenia peticie na svojom webovom sidle (zakon
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov).

“ Blizsie pozri: HORVATH, P., MACHYNIAK, J. 2018. The Practical Dimension of Civic Participation in
Slovakia after 1989. In Civic Participation in the Visegrad Group Countries after 1989. Lublin: Marie Curie —
Sklodowska University Press, 2018. s. 189-208. ISBN 978-83-227-9101-1.
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Zhromazdenie obce mozno pokladat’ za inStitut, ktory umoziuje bezprostredne vzajomné
posobenie vsetkych obyvatel'ov obce a v koneénom ddsledku prijimanie rozhodnuti. V tomto
kontexte tak nejde vylucne len o rozhodnutia prijimané na zaklade absolutneho uplatiiovania
pravidla véacsSiny, ale predovSetkym o moznost’ uzatvarat’ dohody a dosahovat’ kompromis. Na
tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze tento institt je relativne rozSireny v ramci miestnej
samospravy vo Svajéiarskej konfederacii, v mensej miere v Spolkovej republike Nemecko, no
mozeme ho najst v obciach do 300 obyvatelov (Konec¢ny, Konecny, 2009). V pravnom
poriadku Slovenskej republiky sa stretavame s relativnou terminologickou nejasnostou,
nakol’ko je potrebné rozliSovat medzi verejnym zhromazdenim a zhromazdenim obyvatelov
obce (Alman 2017). V pripade zhromazdenia podl'a ¢l. 28 Ustavy SR apodla zikona ¢.
84/1990 Zb. o0 zhromazd'ovacom prave, ide o vykon jedného zo zakladnych prav. Navyse je
mozné ho zvolat za akymkol'vek ucelom, kym zhromazdenie obyvatelov obce je sposob
uskuto¢iiovania samospravy priamo obyvate'mi obce. Ustava Slovenskej republiky vo vztahu
k verejnym zhromazdeniam vyslovne stanovuje, Ze zhromazdenie sa nesmie podmienovat
povolenim organu verejnej spravy, zhromazdenie obyvatel'ov obce sa mdze konat’ vyluéne na
zéklade rozhodnutia obecného zastupitel'stva. V najvSeobecnejSej rovine to znamena, ze
nijaky iny subjekt nie je opravneny zvolat zhromazdenie obyvatelov obce. V opacnom
pripade by neslo o zhromazdenie obyvatelov obce v zmysle ustavy a aktualne platného
pravneho poriadku (Sloboda, Dostal, Kuhn, 2013). Za zmienku stoji diskusia o platnosti
a najma zavaznosti vysledkov zhromazdenia obyvatel'ov obce. A to najma z dévodu, Ze zadkon
nijakym sposobom tuto oblast’ neupravuje. V tomto kontexte si dovol'ujeme dat’ do pozornosti
nazory odbornej verejnosti na dani problematiku. Cast odbornej verejnosti odmieta
akukol'vek zaviznost vysledkov zhromazdenia obyvatelov obce. ,Ustava Slovenskej
republiky neurcuje pravny u¢inok rokovania na zhromazdeni obyvatel'ov obce. Jednoznacny
pravny ucinok neurcuje ani zakon ¢. 369/1900 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, rovnako pravna tiprava neurcuje podiel obyvatel'ov obce, ktori sa musia zacastnit,
aby na nom mohli prijat’ vSeobecne platné a zavizné zéavery. V tomto kontexte su zavery
prijaté na zhromazdeni obyvatel'ov obce neformalne, a tym paddom s nimi nie je spajany
ziaden pravny uc¢inok (Drgonec, 2004). Opaénym uhl'om pohl'adu mdze byt nazor, Ze verejné
zhromazdenie obyvatel'ov obce je jednym z troch rovnocennych spdsobov, akymi obyvatelia
obce vykondvaji samospravu. V tomto kontexte je potom rozhodnutie verejného
zhromaZdenia obyvatelov obce zavdzné pre priamo volené orgdny obce — obecné
zastupitel'stvo a starostu (Drutarovsky, 2006)."°

Kontrolné otazky:

1. Aké¢ je uloha tedrie racionalnej vol'by vo verejnej politike?

2. Co st politické siete v kontexte verejnej politiky?

3. Co je to obé&ianska participacia?

4. Aké formy obcianskej participacie mozno identifikovat’ v kontexte verejnej politiky?

15 Blizsie pozri: MACHYNIAK, J. 2019. Praktické skusenosti s vybranymi formami priamej demokracie na
komunalnej Grovni. In Komunalna samosprava na Slovensku optikou verejnej politiky. Trnava: UCM v Trnave,
2019. s. 82-91. ISBN 978-80-572-0022-2.
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5. V ¢om spociva tloha lobbingu v ramci demokratického procesu a tvorby politiky?
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